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1 Thematische Dossiers zu eLearning &
Wissensmanagement

Im Zuge der Erarbeitung der Basisstudie wurde @duttass einige
Themen im Bereich ,eLearning & Wissensmanagementhere
Relevanzgrad aufweisen, der es nahe legte, hierparate Dossiers zu
erarbeiten. Diese Dossiers betrachten die jewailiffaemen aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln (z.B. Markt- oder Techagie-Schwerpunkt)
und weisen unterschiedliche Grade der Ausarbeitai®) hinsichtlich
Breite der Darstellung, Visualisierung und Textlaragif. Die Dossiers sind
als eigenstandige Produkte der Digital Content Bsgiing Studie zu
sehen.

1.1 Dossier: Der eLearning-Sektor: Eine
Standortbestimmung

1.1.1 Erste Einschatzung und Betrachtungswinkel

Wachstum und Erfolge  Der elLearning-Hype ist vorbei, aber eLearning zellss ein etabliertes
bestatigen: eLearning Anwendungsgebiet von Informations- und Kommunikagitechnologien
setzt sich durch (IKT). Einige illustrative Beispiele hierfir:
Der Marktanalyst Brandon Hall und sein Team bietdttlerweile
Zugang zu einer Datenbank, die — mit Schwerpunk® USiber 17,738
Firmen-Implementierungen von Learning Management ste&gen
informiert, die in Summe 83.8 Millionen registriertNutzer aufweisen
sollen (Hall 2004b).
Um ein konkretes Einzelbeispiel zu nennen: Auch @imlgreich
durchgefuhrte Olympiade 2004 in Athen wurde mit @&béng unterstutzt.
Hierbei kam die Lernplattform CLIX der imc AG (Saadicken) fur die
Schulung von laut Firmenangaben rund 6.500 Teagnteiund einem
weiteren (potentiellen) Gesamtnutzerkreis von 50.0€esten und
freiwilligen Helfern der Olympischen Spielen eingezt. Geschult wurden
Themen wie Sicherheit, Geist der Olympischen Spiddegriffliche
Konventionen ("Wording"), Umgang mit Besuchern Bubrtlern aus aller
Welt, organisatorischer Ablauf und Informationeneiildie Sportstatten
(imc AG, 2004b). (Anfang Juni 2004 hat Ubrigens e AG auch mit
Blick auf den Osteuropaischen Markt eine Niedetdagsn Wien etabliert.
[imc AG, 2004a])
So beachtlich diese olympischen Zahlen erscheibemy Chemical
verwendete 2001 eine eLearning-Losung von WBT Systemn 80 Prozent
seiner zuvor traditionellen Trainingsnahmen fur060. Mitarbeiter an 900
Orten weltweit online durchzufihren. Nach einer dituvon Deloitte
Consulting konnte Dow Chemical damit in nur eineamrJ34 Millionen
Dollar Trainingskosten einsparen. (vgl. Barron 20112
Breites Bedeutungs- Diese Beispiele decken nur einen Teil dessen aballes unter dem
spektrum von Begriff eLearning zusammengefasst wird. Das Bedwasspektrum von
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elLearning

Grafik: Evolution der
elLearning Techno-
logien (nach T. Barron,
2002, 4)

.eLearning als
expansives Feld von
Technologien

Hohe Komplexitat der
Anforderungen an
erfolgreiches eLearning
— Eindruck der
~Unausgereiftheit"

Signifikante

elLearning ist sehr breit und umfasst sowohl eirdachnicht online
praktiziertes Computer-based-Training (CBT), WebdaaTraining (WBT)
als auch umfassende elLearning-Losungen wie z.Bnploetale, die mit
anderen Enterprise Systemen integriert sind, oadin®(Only) Unversities
mit ausgefeilten Kursadministrationsprogrammen. Didgende Grafik
bietet einen Uberblick Uiber die Evolution der elnétag-Technologien seit
Mitte der 1980er Jahre.

In der obigen Darstellung nur implizit bertcksightiist der
zunehmend enger werdende Konnex von elLearning misséf’s-
management-Technologien bzw. Systemen. Sie veid#ufedoch, dass
eLearning als ein dynamisches und expansives Feid Technologien
einzuschatzen ist, welches in spateren Abschnitbeh genauer dargestellt
wird.

Trotz der bisherigen Entwicklung und betréachtlicidarkterfolge
von elLearning besteht insgesamt der Eindruck dimeusgereiftheit, der
sich nicht allein an einzelnen Technologien festmagondern systemischer
Natur ist. Tatsachlich weist elLearning als eine xRBradie in die
Geschéftsprozesse eines Unternehmens oder die rKddéiu Bildungs-
institution Schule integriert ist, komplexe Erfdigéerien auf. Eine gute
kirzere Einschatzung dieser Komplexitat bietenimidustralian Flexible
Learning Framework aktiven Autoren Eklund, Kay und Lynch:
.Educational applications leverage off base tecbgiels and tend to lag
significantly behind in their maturity cycles, nt#ast because of the
complexity of integrating them into organisation@mbctices and culture,
and in gaining broad acceptance from their usews. & educational
technology to be mature, it must be firstly a staigichnology, secondly it
must be integrated into the business and provieketarn On Investment
(ROI), and thirdly it must conform to workflow ammactices of its core
users, namely teachers and learners. They ardtihmate consumers of e-
learning, and the clients of the VET [Vocationalugdtion and Training]
sector.” (Eklund u.a. 2003, 8)

Entgegen einem generellen Learning-Hype, ,untermtauaurch
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Entwicklungsfelder
versus generellem
elLearning-Hype

Sondierung innovativer
Ldsungen

Neue Marktchancen
abseits etablierter
elLearning / Training-
Feldern

svorproduktive"
Lésungen“als
Schwerpunkt

Technology-Push
versus Technik-
bedarfsanalyse

Marktanalysten, die Ende der 1990er Jahre ein essriharktwachstum
prognostizierten, konzentriert sich die vorliegengtudie auf konkrete
Neuerungen am Markt, die kurz- bis langerfristig rkipotentiale
generieren werden bzw. bereits generieren und danatsignifikante Rolle
am Markt beanspruchen durfen.

Hierunter fallen nicht nur innovative Technologiend Services,
sondern auch andere, zum Teil wesentlichere Negerumtwa bei den
verfolgten Business Modellen, Lernparadigmen, neugchnischen
Spezifikationen oder Produktion von neuen InhaiteBn. Als einige
Beispiele hierflr seinen hier bereits genannt: ehiag ASP, kollaborative
Lernformen, Learning Design, Lerninhalte im Custonfeelationship
Management (CRM), elLearning-Analytics und technésdlbsungen im
Ubergreifenden Feld eLearning und Knowledge Managem

Waéhrend ein Hauptteil der Studie sich auf Entwiokjen in der so
genannten ,Zweiten Welle des elLearning” (seit e2@®3) konzentriert,
sollen durch das Hervorheben innovativer Losunge@rienzfeldern - wie
z.B. eLearning und CRM — durchaus auch neue Maakichn abseits des
eLearning-Kernmarktes aufgezeigt werden.

In diesem Sinne konzentriert sich die Studie aufrpvoduktive*
Ldsungen bei eLearning-Inhalten und —formen, testivé Losungen wie
auch neue Services. Aufbauend auf so genannte ,Bypke Analysen“ der
Gartner Group bezeichnet der Begriff ,,produktivesuigen” den Reifegrad
von Systemen, Anwendungen und Tools, die sich in aeeiten oder
dritten Generation befinden und damit stabil undaaslich sind. (Vgl. den
Begriff “Plateau of Productivity” im Glossar von:GDC 2004)

Die Vorzige solcher Losungen werden von einem lileehnologen
hinausgehenden Fachkreis anerkannt und werden @&lodr einen
absehbaren Zeitraum in der Praxis etablieren. bdugidie Gartner Group
eine spezielle Technologie dann als ,produktiv‘ nwesie die 30 Prozent-
Marke des Zielmarktes erreicht hat. Die vorlieger@tadie konzentriert
sich dagegen auf Lésungen, die bereits am Marlgedaificht sind, jedoch
erst dabei sind, sich mehr oder weniger rapidedsrdurchzusetzen und ihr
Marktpotential auszuschopfen.

Die erste Welle des elearning (bis ca. 2002) waarkstvon
technologisch getriebenen Angeboten - getragen weorem medial
getragenen Hype — bestimmt. Die heute bestimmentleemen sind
dagegen von einem grundséatzlich interessierteny aedr kritischen
Nachfragemarkt bestimmt. Hierzu gehort insbesondaseeThema ,Return
on Education®, d.h. Investition muss sich fur dastdgnehmen definitiv
rechnen und elLearning-Anbieter haben fir die Magslitaz.B. durch ROI-
Mal3zahlen sorge zu tragen.

Mit anderen Worten: Technologiger se spielt heute eine
untergeordnete Rolle, sodass ein Technologie PusteM heute nicht
zielfihrend sein kann bzw. unbedingt durch Techmel®edarfskriterien
sowie Nachfrage— und Nutzeranalysen zu erganzemdistdurch soll ein
marktorientiertes Orientierungswissen Uber aktuelied zukinftige
Marktoptionen sichergestellt werden.
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1.1.2 Kontextualisierung anhand von Hype Cycle

Treibende Faktoren fir
ein zunehmendes
Interesse von
Unternehmen an
elLearning

eLearning Hype Cycle

Prinzipiell gute
Ausgangslage fiir die
Diffusion von
elLearning-
Technologien

Im Kontext der Wissensgesellschaft werden Lernalgiamgen im
Sinne eines Lernens ,wo immer, wann immer moglialgiter wachsen.
Dies wird die Entwicklung und Verbreitung von elLsiag- Anwendungen
generell stark begtnstigen wird. Fir den Unternetsinereich Iasst sich
eine verstarkte Ubernahme von elLearning durch falgevier Annahmen
begriinden:

1. ,E-Learning wird durch den Fortschritt der Teclowme
zunehmend billiger und einfacher einzufihren sein.

2. Durch die wachsende VerknUpfung von E-Learning mit
Knowledge-Management und Human Resources-Systemen
werden neue grol3e Vorteile fur mittlere und groff¢éethehmen
gesehen.

3. Mit wachsender Reife des E-Learnings und einem
Generationswechsel in den Unternehmen wird die plare
durch die Mitarbeiter kontinuierlich steigen.

4. Die zu erwartende Marktbereinigung fordert das Nemrn der
Unternehmen in die verbleibenden E-Learning-Anbitte
(Wieneke/Kern 2001, 42)

Diese Voraussagen koénnen mittlerweile als sehr sdinlich
eingestuft werden, die meisten Marktexperten selden kurz- bis
mittelfristigen eLearning-Zukunft mit Optimismus tgagen. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Eine Studie des Kompetenzzestrielearning
Niedersachsen (2003) restumiert fuhrt hierzu, dd&sE-Learning Anbieter
[...] in den vergangenen zwei Jahren Einbussen w&@men [mussten]; im
Kontext der New Economy-Krise gab es zahlreichelirehzen. Trotzdem
sind sowohl die Prognosen der interviewten Expergdm auch die
festzustellende Verénderung des Bedarfs der behefii Fortbildung fir die
weitere Entwicklung von E-Learning optimistisch Kgqmpetenzzentrum
elLearning Niedersachsen, 2003, 9)

Der gegenwartige Entwicklungsstand des elLearnisgt kich anhand
eines von der Gartner Group entwickelten Hype Gibbelells fir neue
Technologien genauer analysieren Demnach durclaufeeue
Technologien unterschiedliche Phasen, beginnendeimér (Hype-)Phase
der Euphorie, die von einer Phase der ErniichtemmagDesillusionierung
gefolgt wird, um schlie3lich in einer Phase der ga@idierung bzw. von
verfligbaren so genannten ,produktiven Lésungen‘hiinden. In dieser
letzten Phase sind die Technologievorteile klareenbar und akzeptiert
wie auch nicht mehr nur auf eine fachmannischeritdlebeschrankt. Es
handelt sich aulBerdem um relativ ausgereifte Tdohien der zweiten
oder dritten Generation, die sich durch Stabilitatd Verlasslichkeit
auszeichnen. Als marktbezogene Kennzahl fir solgpeduktiven
Losungen“ geht Gartner von einer Mindestnutzung ®@iProzent des
Marktes aus. erreicht hat.

Nach einer von der Gartner Group in der ersten tela#004
durchgefuhrten Analyse von eLearning-Technologiestéht gegenwartige
eine gilnstige Ausgangslage fur die die Diffusionn velLearning-
Technologien. (Gartner Group, 2004a) Die folgendap@ik illustriert den
Reifegrad unterschiedlicher Technologien nach @astnHype Cycle
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Modell, wobei ,Technologie” relativ breit verstamdavird und etwa auch
die SCORM-Spezifikation einschliel3t.

Abbildung 1: eLearning Technology Hype Cycle, nach Azevedo Filho, Lundy (Gartner Group) 2004"

A

® /-
@/ o+
@0 12+

1" # $%%&

v

Von einer Nach Gartner befand sich eLearning Mitte 2003 enerAnfang der
Konsolidierungsphase  Konsolidierungsphase (,Slope of Enlightment”) uradlte voraussichtlich
zu den produktiven weitere 2 bis 5 Jahre brauchen bis es die Phasproéuktiven Losungen
Losungen erreicht hat. eLearning befindet sich demnach taes Tiefs in einer

befriedigenden Situation, da es die betrachtlicl@swillationen (und
Unsicherheiten) hinter sich gelassen hat und narsteifenartiger Aufstieg

! Die Gartner Group gibt die folgenden Umschreibund&rechnology Trigger— A breakthrough, public
demonstration, product launch or other event thategates significant press and industry inter@sgk of
Inflated Expectations— This phase of a Hype Cycle is characterized bgrenthusiasm and unrealistic
projections. A flurry of well-publicized activity yotechnology leaders results in some successesmbug
failures, as the technology is pushed to its linften, the only enterprises making money duriig phase are
conference organizers and magazine publisfAemigh of Disillusionmert— Because the technology does not
live up to its inflated expectations during thisaph of a Hype Cycle, a product or service rapidigomes
unfashionable. Media interest wanes, except f@wadautionary talesslope of Enlightenment This phase of
a Hype Cycle is characterized by focused experiatemt and solid hard work by an increasingly dieerange
of organizations that lead to a true understandifigthe technology’s applicability, risks and betgfi
Commercial, off-the-shelf methodologies and todsesthe development proceBtateau of Productivity—
During this phase of a Hype Cycle, the real-wortthdfits of the technology are demonstrated andphede
Tools and methodologies are increasingly stabtb@genter their second and third generations.fifla¢ height
of the plateau varies according to whether therteldyy is broadly applicable or benefits only ahgianarket.
Approximately 30 percent of the technology’s targatlience have or are adopting the technology estérs
the PlateauTime to Plateau/Adoption Speed The time required for the technology to reach Blateau of
Productivity phase of the Hype Cycle.” Gartner Grofizevedo Filho, Lundy 2004.
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Relevanz des Hype
Cycles fiir europaische
Unternehmen?

zu den produktiven Lésungen folgen sollte. (Vgluge 2004b)

Im Vergleich dazu wird etwa Semantic Web 5 bis &0rd zum
.Plateau of Productivity* brauchen. (Caldwell, Fcbnu.a., 2003; vgl.
Abbildung in OCLC 2004, 49) Da das Semantic Web enmoch in der
Hype Phase ,steckt”, steht ihr nach Gartner nochniigthsame Weg durch
die Phase der Desillusionierung bevor.

Vor einer genaueren Wiedergabe der EinschatzungdnEmpfehl-
ungen der Gartner Group, ist zu Fragen, ob undewweit deren Annahmen
als fur europaische Unternehmen relevant betract¢etlen kénnen. Die
folgende Grafik bietet hierzu eine Darstellung d&gpe Cycles fur den
nordamerikanischen Raum mit konkreten Indikatoréa wB. elLearning
Sessions auf Messen, Unternehmensgriindungen untlieRsmgen,
Technologie Releases, etc. fur den Zeitraum 199320

Quelle: Kevin Kruse (2004b), http://www.e-learningg.com/articles/hypel 1.htm

Ruckstand gegeniiber
USA betragt cirka 18
Monate, verringert sich
jedoch

David Wilson, Direktor von eLearnity, geht davorsadass die Hype
Cycle-Aussagen primar die amerikanischen Verh&énisviderspiegeln,
allerdings prinzipiell auch auf die européischeerifagen werden konnen.
Dies sollte allerdings zeitversetzt erfolgen, da dSA in der Entwicklung
des elearning-Unternehmensmarktes nach wie vorewéitrtgeschritten
sind.

Da aber in Europa weder die Erwartungsspitze sb hoch das Tief
so niedrig wie in der USA ausfiel, soll dies zueimAngleichungsprozess
stark divergierender elLearning Dynamiken gefiihrbema So Wilson:
“Europe is feeling the pain as well and has somallgh problems but the
depth of the trough is not as big because the hefjthe peak wasn't as
high. But what was an 18-month delay behind theitd3000 is probably
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Gartner Group
empfiehlt Adoption
~produktiver
Lésungen®...

...entsprechend der
technologischen
Risikobereitschaft der
Unternehmenskultur

Implementierung reifer
Technologien als
Stufenleiter fur
avanciertere bzw.
komplexere Ldsungen

Empfehlung fur
eLearning-Anbieter

only a 6-9 month delay now. The cycles are movilugar to sync.” (e-
LearningGuru.com 2004; vgl. auch Sauter 2003)

Konkret empfehlen die Gartner Group Autoren zumn&tarste
Halfte 2004 eine Adoption jener elLearning-Technmog die nach ihrer
Einschatzung mittlerweile den Status von ,produitinv6sungen” erreicht
haben. Damit meinen sie jene Technologien, die 80nProzent ihres
Zielmarktes weitgehend adoptiert worden seien, lv@spielsweise ,Self-
Paced IT Courseware" (im Sinne von CBT), ,Embeddedt-In-Time
Help“, ,Learning Management Systeme“ und ,Applicati Simulation
Tools" (genauere Definitionen siehe Azevedo Filhondy 2004, fir ein
anschauliches Beispiel eines Application Simulatibools siehe z.B.
http://www.blackstone.ca/product/authoring_swf.html

Wahrend die breitere Marktdurchdringung der vorgeten
Technologien nach Gartner weniger als zwei Jahr@ndpruchen soll,
bendtigen Authoring Tools [inkl. Simulation Authog], die breite
Aufnahme von SCORM, Web Conferencing bzw. Virtud<Sroom sowie
eLearning Suites und Learning Content Managemeste8ye noch eine
Zeit von 2 bis 5 Jahren. Als nur langerfristig ,ktsauglich* erscheinen
dagegen z.B. die mobile Bereitstellung von elLeayniler hochwertige
Simulation Engines.

Es ist zu betonen, dass diese Voraussagen dereG&toup relativ
grob sind (die Gartner-Analysten sprechen selbsteinem ,rough draft).
Allerdings gibt  Gartner hierzu  Implementierungseefpiingen
entsprechend der dblichen Unternehmenstypologidbfisionsanalysen.
Demnach sollten nur die ,rapid adopters of new nmetbgy* die
Technologien aus der Begeisterungsphase aufnehmehrend die
Mehrheit der Unternehmen (Mainstream) auf die Teldgien setzen
solite, die die Desillusionierungs- oder sogar heralie Phase der
Konsolidierung erreicht haben. Die so genannten s&omativen
Unternehmen sollten die produktiven Technologiepleamentieren. (Vgl.
Azevedo Filho, Lundy 2004)

Die Gartner Group-Analysten empfehlen hierzu weit&anz gleich
welcher Unternehmenstyp, ,your enterprise shouldpac-learning with
the most-aggressive risk profile it can tolerat€atsachlich betonen die
Analysten: ,Gartner recommends that all enterprisgl®opt e-learning
technologies more aggressively than they wouldnfiosst other areas we
plot with Hype Cycles.” (Azevedo Filho, Lundy 2004)

Dies erscheint insofern wichtig, als sich zum einelbearning
zunehmend in der Unternehmenslandschaft etabliefeth zum andern
Unternehmen, die jetzt reife Technologien hierdurghill create an
environment in which the enterprise can easily an@nt less-mature
technologies in the future, when they're more dmpedl”. (Azevedo Filho,
Lundy 2004) Ein stufenweiser Ubergang zu avandiente bzw.
komplexeren Lésungen soll damit leichter erzielsin.

Fur einen eLearning-Anbieter wiederum ergibt sicblgénde
Handlungsempfehlung: Demnach sollte es nach wiedisr,produktiven*
Losungen anbieten. Hierzu sollte es als kurzfrsstignnovationen
zunehmend die Losungen aus der Desillusionierungsnd
Konsolidierungsphase in das Geschaftsangebot iategr Schlief3lich
sollten langfristig die Technologien aus der jetng Hype-Phase
hinsichtlich ihrer Marktpotentiale bzw. Geschéftshatbe unter die Lupe
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genommen werden.

1.1.3 Weitere Einschatzungen zur Diffusion von eLea  rning

Technologie- Dem von der Gartner Group entwickelten Hype Cycled®ll liegt,
Diffusionskluft nach implizit, ein vielfach verwendetes Technologie-Ddgfonsmodell zur
Geoffrey A. Moore Verbreitung und zunehmenden Akzeptanz einer begsemritechnologie

bei unterschiedlichen Zielgruppen am Markt zu GeunBemnach wird
eine Technologie zunachst von Enthusiasten uncdiésen und erst dann
(vielleicht) von einer breiteren Mehrheit verwendein schliel3lich auch
von den Skeptikern akzeptiert und angenommen zdemer

Die nachfolgend abgebildete differenziertere Modglante wurde
von Geoffrey A. Moore in seinem viel beachteten kV@rossing the
Chasmerarbeitet. (vgl. Moore 2002, 9-25)

Abb. 2: Technologie-Diffusionsmodell nach Geoffrey A. Moore

Frihanwender versus Auf der Basis zahlreicher illustrativer Beispieleath Moore

pragmatische Mehrheit  aufgezeigt, dass es zwischen den innovativen Frigwaaern (die Early
Adopters der Enthusiasten und Visionare) einer feldgie und der ersten
grol3en Gruppe von (pragmatischen) Nutzern ein& giaift (Chasm) gibt.
Die Ausbreitung der Technologie unterliegt demnakdiner stetig
anwachsenden Entwicklung, sondern muss quasi &peumng vollziehen,
dessen Notwendigkeit durch die unterschiedlicheshmelogieerwartungen
dieser Nutzergruppen erforderlich ist. Die Earlyofsters sind zum einen an
neuen Technologien per se stark interessiert betzes visionar auf ein
technologisches Potential, das es gemeinsam mit TBechnologie-
Anbietern erst zu entwickeln gilt. Dagegen verlangdie weitaus
zahlreicheren pragmatischen Nutzer eine Techngldgebereits relativ gut
ausgereift ist und neben dabei ein gewisses Risik&Kauf, wenn die
unmittelbaren 6konomischen Vorteile bzw. einer righglr Vorsprung vor
Konkurrenzunternehmen evident ist. Moore hat diehwserige
Uberbriickbarkeit der Kluft zwischen diese stark ewsthiedlichen
Unternehmenswelten und Anforderungen pointiert Uigaarbeitet und
dabei eine starke Bestatigung durch Anbieter n&eehnologien erfahren,
die mit dieser Kluft zu kampfen hatten.

Hat eLearning die Kluft Hat eLearning die angesprochene Kluft Uberwundeat?diearning
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bereits Gberwunden? die pragmatische Mehrheit bereits erreicht? Eirstesyatische Antwort auf
diese Fragen ist noch ausstandig; es sind jedoctersghiedliche
Einschatzungen von Experten feststellbar. Hier chs@ einige
beispielhafte Aussagen aus dem nord-amerikaniséterm, der wie in
einem friheren Abschnitt behandelt dem europdiscitera eineinhalb
Jahre voraus ist.

Unterschiedliche Auf der Grundlage einer 2001 durchgefuhrten Studie Skillsoft
Einschatzungen von zum amerikanischen und kanadischen Raum auf3erterTagfres : ,Now
Experten that e-Learning is proven — having met and in meages exceeded the

expectations of its early adopters — there canitthe tioubt that its place
within the training strategies of North Americansmesses is assured.”
(Sofres 2001)

Fur Paul Stacey (ehemaliger Direktor der Corpor&thucation,
Technical University of British Columbia) waren diafgeworfenen Fragen
bereits 2002 eindeutig mit ja zu beantworten: “EBhare lots of numbers
being thrown around about e-learning. And while gitsnnumbers don't
always agree one thing all the predictions haveommon is growth, rapid
growth. Having crossed the chasm e-learning is ebmbing the early
majority curve, in all sectors - K-12, higher edhrisplace and consumer.”
(Stacey 2002.)

James Lundy (Gartner Research) war dagegen zuerselbit mit
seiner Einschéatzung weitaus zuriickhaltender: “TAqmnterprises (leading-
edge technology adopters) are no longer the ongs amplementing e-
learning. Enterprises that take a more-mainstregpnoach to technology
adoption (that is, Type B enterprises) are payitaper attention to e-
learning.” (Lundy 2002)

Laina Raveendran Greene (Geschaftsfuhrerin vonTQétiltimedia)
war anderer Meinung: “The current e-learning mairketit the ‘chasm’
stage, that is, the stage between the innovatoosaahpt this technology to
keep ahead, and the pragmatist who uses the ndwdiegy only if it
serves to fix something that is broken.” (Green@2@iese Einschatzung
begriindet sie durch eine kritisch Einschatzungealayarning-Inhalte und
Systeme aus Nutzersicht: ,Most e-learning compaofésr only off-the-
shelf courses that users feel do not meet theids)eghile others sell only
e-learning management software, which is usefulib@ssentially putting
the cart before the horse.” Den wirklich groRen urath weitgehend
unerfillten Unternehmensbedarf sieht sie folgend@&en: “The real need
in the market is where e-learning, knowledge mamage, and business
communications meet and will be intricately linkedether.”

eLearning erscheint als Fur Unternehmen, die primar elLearning-Anforderungdamdecken

noch nicht reif fir KMU  wollen und dies auch mit dem gegebenen Angebot tkdinrrestiimieren
dagegen Lutz Goertz (MMB Institut fir Medien- undrdpetenzforschung)
und Birgit Raithel (Adolf Grimme Institut) fur dideutsche Situation: ,Der
deutsche elLearning-Markt prasentiert sich zweilietgine Ubersichtliche
Palette von wenigen grol3en, standardisierten Anwegeh und eine
unlbersichtlich groRe Zahl von Einzelprodukten. Fi@n potenziellen
Kunden ist es derzeit kaum moglich, sich einen bliek zu verschaffen:
Unsicherheit und ,Kaufabstinenz' auf der Kéufersesind die Folgen.”
(Goertz, Raithel 2003)

Weiters fuhren die Autoren aus: ,Das Entscheiduadsaiten bei der
Einfihrung von elLearning-Anwendungen zeigt, dase pbtenziellen
Kunden zwar grofRes Interesse haben, sich aber Kaimh zurtickhalten.
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Zusammenfassend:
Jenseits versus noch
vor der Moore’schen
Kluft

Viele von ihnen scheuen vor der Umsetzung des ele@igd unbekannten
Online-Lernens zurick. Gerade die Nischenmarkteemsenm sich als
schwierig.” Mit Nischenmarkten sind hier spezieMK angesprochen.

Diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass flgetyeniber den
finanziell potenten GroRunternehmen tatséachlichérishl von KMU, ein
klares Angebot jenseits der Moore’schen Kluft noadint erkennbar ist.

Goertz und Raithel betonen weiters, dass fiir dieister®
Unternehmen leicht greifbare — im Unterschied zu delfach behaupteten
- Kosten/Nutzen-Vorteile einer Investition in eLeimig noch ausstehen. Sie
fuhren aus: ,Viele IT-Innovationen der Vergangemheurden von den
Nutzern gerne angenommen, weil sie erkannten, éass bestimmte
Anwendung fur sie einen unvergleichbaren Mehrwedt. hDieses
falschlicherweise |Killerapplikation’ genannte Arg® war beim Internet
beispielsweise die eMail-Funktion, (...). Fir eLeamin der betrieblichen
Weiterbildung ist eine solche Killerapplikation’onh nicht in Sicht.”
(Goertz, Raithel 2003)

Fir den Unternehmensmarkt, und die meisten Unteraah— wie
Uberhaupt Organisationen - sind KMU, durfte dah&r Hinschatzung
zutreffen, die Ernst Elsener, Leiter von Telecathi8eiz) und eLearning
Berater, 2003 fur den Schweizer Raum gegeben lufitwirde sagen, dass
wir in einer Phase der ,early adopters’ sind, atseiner Art Pionierzeit. Es
gibt allerdings bereits Firmen, in denen web-basgeternen lber Distanz
mit Erfolg eingesetzt wird. Zudem gibt es dank khétiative ,Swiss Virtual
Campus’ wohl an allen Universitaten und Fachhochisch eLearning-
Projekte.” (Telecol 2003)

Eine generelle Zusammenfassung konnte daher lauBemeits
jenseits der Moore’schen Kluft befinden sich beréstgende Pioniere:

(1) Groftunternehmen: Wobei nicht unbedingt jeder Asipédtz
elLearning-fahig ist und auch nicht jedes TrainifgprielLearning
oder zumindest ,Blended Learning” ablauft. Als éenchmark
hierzu: IBM, Vorreiter bei unternehmensweitem eloéag erreicht
einen internen elLearning-Anteil von 47 Prozent (IBMarning
Solutions, 2004).

(2) Corporate Universities: Eine der fihrenden Einudgen, die
Motorola University, strebte 2003 im Rahmen einelenBed
Learning Ansatzes einen Anteil von 50% elLearning-de General
Motors University setzte sich eine mittelfristigeaMe von 10 bis
20 Prozent. (Brayton 2001)

(3) Offentliche Universitaten (und z.T. Fachhochschul@iese bieten
ihren Studenten Inhalte und auch mehr oder werdg@ncierte
elLearning-Umgebungen (zum Teil selbst entwickeit)Alerdings
setzen laut einer Studie des MMB Institut fur Medieund
Kompetenzforschung, Essen (Hg., 2004) nur 15% dettsghen
Hochschulen eLearning selbst konsequent ein. Umtieiekelt sind
dagegen elLearning-Angebote von Universitaten fiitethehmen
und Institutionen (vgl. Mummert+Partner 2002a).

(4) Schulischer Sektor: Hier sind vielfach die berutimden héheren
Schulen Pioniere; wobei ,eLearning” hier als Teibnvonline
abgewickelten Projekten erfolgt.

(5) Weiters zu nennen sind einige hochinnovative Offifehme
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Einrichtungen, die sich als Pilotanwender zur Vguitg stellen.

Die Liste an elearning-Pionieren ergibt in Summaiggis an
Dynamik und Vorzeigbarem an Referenzprojekten,Me$§sen Prasentier-
barem und konkreten Beispielen fir Analysten, die Markt langere Zeit
als stark boomend darstellten und konstruierte kdatken hochrechneten.
Vor der Kluft stehen dagegen auch heute noch disskla@er KMU sowie
anderer, zumeist kleinerer Organisationen (wie gdialen und kulturellen
Bereich).

Was Aus-, Fort- und Weiterbildungseinrichtungen hi8en,
Padagogische Akademien und Institute, Fachhochschwiniversitaten,
Bildungseinrichtungen von Arbeitgeber und Arbeitmehnvertretungen
sowie kommerzielle Weiterbildungsunternehmen Hetrifo wurde im
Hype der ersten Welle des eLearning zumeist urtéatst; wie stark diese
in etablierten Strukturen und mit Uber lange Zewtvbhrten Lernmodellen
agieren. Selbst wenn diese Organisationen von eiregrauf den néchsten
die technologische hochwertigste Infrastruktur, altdr und Learning
Management Systeme zur Verfigung gestellt worder wiktten es diese
etablierten Strukturen nicht erlaubt, einfach au®0% eLearning
umzuschalten.

Tatsachlich ist der Weg von einem , traditionellerifernen
(Klassenraum, Lehrer/Trainer, Schulbuch, projigert Folien,
Papierunterlagen, geschriebene Tests, etc.) zumdemen“ elLearning
(100% digital, vernetzt, interaktiv und mit andereigitalen Aktivitaten
integriert) steinig und auch auf langere SichteiarStick weit begehbar.

Fir die Pioniere aus den Bereichen UniversitateichRochschulen,
Schulen und Verwaltungen sei zudem betont, das wii eLearning nicht
zuletzt deshalb zu experimentieren begonnen hatsehjerfur offentliche
Gelder — darunter auch betrachtliche europaisch&eMt zur Verfligung
gestellt wurden. Hier ist die Frage, inwieweit dig€Experimentieren beim
Ausbleiben weiterer Mittel stark abflaut.

1.1.4 Innovation und Konsolidierung im eLearning-Se ktor

Innovationen erfolgen Der elLearning-Sektor ist ein nach wie vor stark algisches und
innerhalb einer expansives Feld. Eine der Zielsetzungen dieser i&tbésteht darin,
dynamischen innovative Losungen in diesem Feld zu sondierendalzki auch Lésungen
Marktumgebung in Grenzfeldern (wie z.B. eLearning und CRM) heratiidtern, die neue

Marktchancen auch abseits des eLearning-Kernmaakiesigen.

Der Studie liegt ein breiter Begriff von Innovatiangrunde, der sich
sowohl auf gesamte Business Modelle als auch azkkie Technologien,
Lernparadigmen, Inhalten und Services bezieht. fémeoTechnologien
angesprochen werden, werden diese in erster Lum&tibnal aufgefasst,
d.h. mit Blick auf die marktrelevanten Funktiondie sie ermoglichen.

Der verwendete Innovationsbegriff meint weiters gblwv
technologisch bedingte Produkt- oder Service-Intionan (z.B.
multimediale Aufbereitung von Lerninhalten oder Siationen anstelle
von stark textlich bestimmten Inhalten) als auch Brozessinnovationen
(z.B. organisatorische Verbesserungen, neue Ebeatzhe), streift aber
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auch sich hieraus ergebende Struktur- und Soz@lationen.

Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick zu @agesprochenen
Innovationsarten jeweils mit Beispielen fur Inndgasmdglichkeiten im
Bereich eLearning.

Tabelle: eLearning Innovationsarten

Innovationsarten

Produkt-
/Leistungsinnovationen

Prozessinnovationen

Struktur- und
Sozialinnovationen

Konsolidierung und
Ernlichterung auf dem
elLearning-Markt

Beispiele fiir eLearning-Innovationen

Neue virtuelle Kursangebote, Ersatz/ Ergénzungeatdhenden Curriculumseinheiten,
Erstellung von Lernsoftware, multimediale Aufbeneiy von Lerninhalten,
Erstellung von Lernplattformen und Tools fiir dietéhstiitzung von Lehr-/Lernprozessen,

Neue Dienstleistungen: Online Services, Zugriff Buidrmationsressourcen des Internets
(an Stelle von Printmedien), Kommunikationsdienste

Neue didaktische Konzepte und Lernumgebungen ztersliitzung von Lernprozessen

Neue Mischformen von Prasenzveranstaltungen: elrepAngebote in Kombination mi
Préasenzseminaren (Blended Learning),

Organisatorische Verbesserungen der Administraomsadministration,
Studierendenverwaltung, etc.

Verbesserungen vertikaler Austauschprozesse (z.Bs@¥@pfungspartnerschaften mit
Kooperationspartnern: andere Universitaten zur gesaeen Medienproduktion)

Auffinden neuer Vertriebskanéle fiir eLearning-Piddu
Kooperationen mit Unternehmen (neue Absatzmarkte)

Neue Anreizsysteme, Anerkennungsoptionen, z.B. tiidi€rende Credit Point System {lr
online Kurse, fiir Dozierende: Deputatsberechnurepating basierter Lehr-/Lernformen

Quelle: Seufert; Miller 2003, 5.

Der elLearning-Markt hat aufgrund der Entwicklung dun
Vermarktung einer ersten Serie von Technologierezigi von Web-
basierten Ldsungen, eine erste Boomphase erlebt.st&tat der Markt
allerdings nach der ersten Welle des eLearningef?eBei Analytikern und
Beratern zufolge lautet die Antwort weitgehend el@: der Markt erlebt
eine Konsolidierungphase. So z.B. Eklund et al.einer umfassenden
Studie: ,It is common in the literature to charaiste the current state of e-
learning as being in a phase of consolidation.“l{&# u.a. 2003, 11; vgl.
Bungert u.a. 2004)

Die Konsolidierung bedeutet zunachst das Ende desgorz
bestimmenden technologischen Hype und ist somit emmiém positiven
Vorzeichen behaftet. Dem gegenlUber stehen Klageer ile damit
verbundenen Schwierigkeiten in der Branche, hdlaeRAusstellerzahlen
auf den Lernmessen, wie auch das Faktum zugegelreln dass viele
eLearning-Projekte im Grunde als misslungenen bbret werden
mussen. (Vgl. Bungert u.a. 2004, 2; KompetenzzemtralLearning
Niedersachsen 2003, 9; Sauter 2003, 1)

Tatsachlich  wurden mit der Implementierung (zu ®ine
betrachtlichen Teil als Pilotprojekte) vielfach tp®Re Erwartungen
verbunden. Die Umstellung der betrieblichen Lernd rainingsprozesse
auf eLearning sollte diese beschleunigen, versiarkUnternehmen selbst
bzw. Uberhaupt in ,Randzonen” wie geringere Arlsgitzen sowie Freizeit
der Mitarbeiter) erfolgen sowie insgesamt Kostensgaren. Bei vielen
Projekten zeigte sich jedoch:
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eLearning bringt nicht
automatische Mehrwert
— ROI wird zunehmend
wichtiger

Ralf China,
Geschaftsfuhrer der DLC —
Distance Learning
Consulting GmbH

Quelle: China 2003b, 47.

Realistischere
Zuwendung zum
Thema

(a) Die Projekte hatten nicht die erforderliche éfstiitzung durch
die Managementebene. Deren Nachdruck fehlte teits eigener Reser-
viertheit gegeniber elLearning (das von Managerbssdtaum genutzt
wird), teils aufgrund anderen Prioridten bzw. mander Einbindungs-
moglichkeit.

(b) Nach einer aus Sicht der Projektteams erfatgei Pilotphase
mit einzelnen Abteilungen oder dafir eingeteiltanta¢rgruppen, gelang es
nicht eine breitere Akzeptanz und Nutzung im Unéamen zu erreichen
(z.B. aufgrund einer Praferenz fur ,bewahrte" Thagsformen in anderen
Abteilungen).

(c) Vielfach ging auch das Kostenargument nicht laai. war im
Zusammenhang von Pilotprojekten nicht stichfeshmaweisen. Soweit die
Managementebene nicht selbst stark an eLearningptgaentfiel damit das
entscheidende Business-Argument ,Return on Invasth(ROI).

.E-Learning — und das gilt fur andere Technologierbringt lhnen keinen
automatischen Mehrwert“, so Ralf China, Geschéfisfiider DLC — Distance
Learning Consulting GmbH (Kassel): ,Das Vorhandémséner Technologie ist
immer nur eine notwendige, aber keine hinreichenBedingung fir
gewinnbringende Veranderungen. [...] Wollen Sie vigtkl nur eine neue
Technologie einfiihren oder wollen Sie zum Beispieh Einarbeitungsprozess
fur neue Mitarbeiter im Service-Center um 20 Prozeerkirzen und die
Einarbeitungskosten pro Mitarbeiter um 15 Prozenken?*

Anbieter wie auch unternehmensinterne Verfechten whearning missen
Projektvorhaben gegeniber dem Management zunehménderkémmlichen
Return on Investment (ROI) Kriterien und MafRzahlegitimieren. Fuhrende
Anbieter bericksichtigen diese verstarkten Legémmngsforderungen in ihren
Produkten. So hat z.B. SABA <www.saba.cqm>XE "SABA
<www.saba.com>" \i} eine Reihe von ROI-Metriken in sein Learning
Management System eingebaut.

Insgesamt herrscht ein deutlich gemaligter Ton wesnum
eLearning geht: it is now no longer popular fortuiists to make
outrageous claims about the proliferation and frangtion that e-learning
will bring. In the last three years, Educationalchieology conference
keynotes [e.g. Prometeus 2002] have replaced tis&ig graphs predicting
the impact of e-learning with more humble remindgfrshe importance of
pedagogical principles.” (Eklund u.a. 2003, 11)

Die Zuricknahme der technologisch Uberzogenen HEwgen
macht den Blick frei und fordert die Konzentratianf Fragestellungen
betreffend die konkrete Nutzbarkeit von eLearnwwg z.B. Welches sind
tatsachlich funktionstiichtige und produktive Losemgnit Mehrwert? Wo
kann eLearning vorteilhaft eingesetzt werden unchight?

Der gegenwaértige Realismus kann somit als eine eAmrtarning
revival aufgefasst werden. In diesem Sinne schreibt dasl&uinstitut fur
Berufsbildung: ,Auf jede Euphorie folgt ErntichtegunUnd genau diese
Ernitichterung durchlebt jetzt das E-Learning. Ertéreimg sollte aber nicht
bedeuten, dass man sich von dem Thema abwendém¥gre kann nun in
einer sachlichen, nichternen Auseinandersetzung-€iearbeit geleistet
werden, um Learning im Kontext der Bildungstechgaéorschung
differenzierter einzuordnen, konzeptionell zu umigwnern und in der
Bildungspraxis zu erproben.” (Bundesinstitut flrisbildung 2002, 1)
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Etablierung in den
unterschiedlichen
Marktsektoren

Fact Box

Wachsender
elLearning Markt

Zeitaufwand fur
unterschiedliche Formen
der Weiterbildung in %) in
einigen EU-Staaten

Quelle: Massy u.a. 2002.

Anteil der Ausgaben fiir
elLearning als Prozentsatz
der Gesamtausgaben fiir
die Weiterbildung in den
EU15, 2000-2002.

Quelle: Massy u.a. 2002.

Konsolidierung bedeutet ferner eine zunehmende egedung des
elLearning-Marktes. Es ist jedenfalls unbestriteags eLearning ein immer
festeres Standbein in unterschiedlichen Industrienund
Unternehmensbranchen, aber auch dariber hinaus, ietwklassischen
Bildungssektor, erreicht. Der Anteil von elLearningjelfach in
Kombination klassischen Formen wie Lernen in Prasaimings und
Klassenraumen (,Blended Learning”) steigt, zwar hhiaapide aber
anhaltend. Eine Einschatzung dieser Entwicklungtebiedie in der
folgenden Fact Box zusammengefassten Ergebnisseasespativer
Erhebungen.

Eine von Massy u.a. durchgefuihrte Studie zu derwigklungstendenzen des
europaischen elLearning Marktes aus dem Jahr 20@® zdass uber ein Viertel
des gesamten Zeitaufwandes fur die berufliche wfkkeerufliche Weiterbildung
auf eLearning und blended learning entfallt (si€naphik).

Die Untersuchung ergab weiters, dass 30 ProzenAdsgaben fir den Trainings-
bzw. Weiterbildungssektor in den EU-Mitgliedsstaat=EU-15) auf elLearning
entféllt. Dieser Prozentsatz hat sich in zwei (22002) Jahren um 5 Prozent
Punkte erhdht. Der Anteil von elearning im gesamWeiterbildungssektor,
dessen Wachstum sich im Jahre 2002 im VergleiclRQ@l verlangsamt het,
wachst daher kontinuierlich.

Besonderes stark gewachsen ist in den Jahren 2B0Q@082 der Anteil der
Ausgaben fir Inhalte und Dienstleistungen von €aPdozent auf tiber 22%.

Die Ausgaben fir eLearning im europaischen Raum 2002 bis 2006 werden
nach European Information Technology ObservatoryTQ® 2003 jahrlich
durchschnittlich (Compound Annual Growth Rate [CABRBmM 53 Prozentpunkie
wachsen und so von 669 auf 3.635 Millionen Euro astwen. Der Schwerpurkt
der Ausgaben wird sich dabei von Inhalten und Biftgktur zu eLearning Servicis
verlagern (siehe Graphik).
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eLearning Ausgaben nach
unterschiedlichen
Segmenten

Quelle: EITO 2003, 48.

Eine eLearning Vergleichsstudie zum amerikanisahmhkanadischen Raum zeigt,
dass im Jahre 2001 43 Prozent der befragten Utterere entweder dabei war,
eine elLearning Lésung zu implementieren oder d@egits getan hat. 33 Prozent
der Unternehmen gaben auBerdem an, die Umsetzoag lgisung in nachsten 3
Jahre geplant zu planen. (vgl. Sofres 2001, 3)

Bedeutet Wie in einem friheren Abschnitt dargestellt, bestem starker
Konsolidierung eine Unterschied zwischen den Early Adopters und deanigtlen Kunden des
Markt-Ubernahme Breitenmarktes der ,pragmatischen“ und der ,konastven“ Mehrheit.
durch die groBBen Diese setzen auf am Markt bereits etablierte unerkamnte technische
Anbieter? Ldsungen bzw. Anbieter. Dieter Kern und Stephannake (Cap Gemini

Ernst & Young Strategic Consulting) bringen die$ @en Punkt, indem sie
ausfihren: ,Wer will schon die Technologie einedisters einfiihren, der
schon wenige Monate nach der Implementierung nimoahr existiert?*

Sowie: ,Ein Erfolgskriterium im E-Learning-Markt vd — unabhangig von
dem Innovationsgrad oder der Qualitat des Produkisr lange Atem eines
Unternehmens beziehungsweise der dahinter stehelngestoren sein.”

(Wieneke/Kern 2001, 37) Insgesamt bestehen jedomf®egDivergenzen in
der Einschatzung des Kampfes ,David gegen Goliatle die folgenden

Einschéatzungen einiger deutscher Experten verdaatii

Unterschiedliche Jorg Sander, Detecon InternationgDer E-Learning Markt wird hinsichtlict
Experten- Produkten und  Leistungsspektrum  professionalisiemverden  kleine
Einschatzungen Nischenanbieter werden allerdings mittelfristig vdvtarkt verschwinden. Die
(Deutschland) wird auch Anbietern betreffen, die in den vergamgenJahren zu den

Ve B isEE = Marktbereitern gezahlt werden konnten.

LEEMIng VI Efem Herbert Kellner, Institute of Training & DevelopntenDie grol3en ITPlayer

AONEHIGS, o werden selbstverstandlich den Markt dominieren.”
~competence Site",
2003. Lutz Michel, Institut fir Medien- und Kompetenzfohsing: ,Der E-Learning-

AnbieterMarkt weist eine deutliche Analogie zur Entwickludgs Marktes de
Multimedia-Produzenten auf. Wahrend anfangs voremll kleine und
mittelsténdische Unternehmen den Markt préagten.ehamittlerweile auch grolie
Unternehmen aus den Bereichen Informationstechimlagd Softwareentwicklur
die vorderen Rénge im Branchenrating Ubernommenzidkommen traditionell
starke Unternehmen der Bildungswirtschaft, die feitig das medienunterstitz
Lernen in ihr Portfolio aufgenommen habéiilr kleine und mittlere Unternehmi
ist eine Marktbeteiligung dadurch nicht unmdglicewgrden, allerdings muss:
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sich E-Learning-Anieter aus dieser GroRenklasse unbedingt mit ei
Alleinstellungsmerkmal profilieren, mit dem sie eeimukunftstréachtige Niscl
besetzen kénnen. Daruber hinaus sind durch die tatkirkung der ,Grof3en
nunmehr auch Kooperationsmodelle denkbar, wie lsenfalls in der Multimedia-
Produktion bereits erfolgreich praktiziert werden.*

Steffan Ritzenhoff, CREOS GmbkDie Aussichten der grof3en Player den Markt
zu beherrschen erscheinen gering, denn die aufgdogiimierten Losungen sind
oft nur fur eine bestimte Branche oder Betriebsgrof3e optimiert und zudehr
teuer. Mann kann mit diesen Lésungen fast allesherachat daher aber auch
einen entsprechend hohen Customizing Aufwand.aividuelle Beratungsbeda
kann meist nicht im Kostenrahmen bedient werdesh8le gilt auch im e-learning
Geschatt nicht: ,GroR frisst Klein’, sondern ,Sclirfésst Langsam’.”

Volker Wehmeier, Oracle GmbHDie gro3en Firmen werden insbesondere
ihren Bestandskunden ihre elLearningmodule posgi@m. Negativ mag sich
auswirken, dass elLearning eigentlich sehr vielet@emgsspielrdume bietet, die
etablierten Anbieter aber ihre Standardsoftware digtiilpen* miissen. Dies m:
kleineren Anbietern Chancen und Angriffsflacheridnieelearning hat aber auch
viele Facetten.Auch andere Anbieter, insbesondere Spezialanbigterden
deshalb zum Zuge kommen. Gerade fiur den Bereiahinbedte werden sich die
~Spezialisten“ langfristig behaupten kdnnen.*

Sinne Eichler, Webacad GmbH & Co. K{Eh denke, dass sich der Markt el
hin zu Spezialisten als zu Full-Service-Anbietémemtwickelt.”

Winfried Sommer, Padagogische Hochschule Karlsrybie: Marktkonsolidierung
wird im Sinne auch von Fusionen weitergehen, wébsne Anbieter sowohl in
Sinne von Nischenanbietern als auch von Anbieteenen Losungen urd
innovativer Konzepte auch weiterhin eine Zukunftdmawerden.*

Konsolidierung, aber Besteht bei den Experten eine hohe Ubereinstimnaamgber, dass
keine endguiltige sich der eLearning-Markt zunehmend konsolidiert]isgen zu einzelnen,
Beruhigung des durchaus wesentlichen Fragen doch sehr untersidfiedEinschatzungen
Marktes vor. Hinzu kommt eine Vielzahl von mehr oder wemigéarken Trends,

von denen einige den Markt eher beruhigen, andexderum aufmischen
und einzelne Bereiche grundlegend neu gestaltent&in
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1.2 Dossier: ,Return on Education* & Wissens-

management
Von Didaktik und Wahrend in den vergangenen Jahren die Diskussiorelugarning
Technologie zur Frage  besonders stark von didaktisch-padagogischen whthdéogischen Frage-
nach dem “Return of stellungen gepragt war, ist mittlerweile die stgiehe, ©konomisch-
Education” betriebswirtschaftlich Frage nach dem Return orestment (ROI) von

Lern- und Weiterbildungsausgaben ins Zentrum geribDler kritischen
Nachfrage von Unternehmen nach dem faktischen jRetn Education®,
von Investitionen kann sich heute kein eLearningif®logie und Inhalte-
Anbieter mehr entziehen. Das Thema wurde daherammien der SNML
Basisstudie als besonders brisant eingeschatztiunder Folge dieses
separate Dossier erstellt.

1.2.1 ,Return on Education* wird zum Kernthema

In den vergangenen Jahren war die Diskussion umaraly
vorrangig von der Frage nach der richtigen padagbgin Methodik
bestimmt. Dieser Diskussionsstrang darf insofesnvalerst abgeschlossen
betrachtet werden, da die breite Akzeptanz vonnBésl Learning” einen
diskursiven Kompromiss und damit eine relative Ratellung der
Diskussion herbeigefiihrt hat (siehe Trend: Blendeatning).

Die eLearning-Debatte Zum Kernthema ist mittlerweile die strategische,orimisch-
wird zunehmend betriebswirtschaftlich bestimmte Diskussion zum UReton Investment
betriebswirtschaftlich (ROI) von Lern- und Weiterbildungsausgaben (kurzReturn on
gefihrt Education“) geworden. Die leitende Frage ist, d#finbetriebswirt-

schaftlich gestellt: ,Why invest in eLearning?" @yid 2001, Finn 2002)
Konkreter formuliert: Die Investition in welche lrer bzw. Weiter-
bildungsmalBhahmen ermdglicht die messbare Errejchder gesetzten
Unternehmensziele hinsichtlich z.B. Geschwindigkeitl Effektivitat von
Geschaftsprozessen oder Produkt- bzw. Dienstlgstyuralitat?

Erprobte Return on Gefragt wird daher nach der Art und Weise des Aud Ausbaus
Education-Ansitze, des hierfur erforderlichen produktiven Wissens (Ke@mpetenzen,
Messkriterien und Knowhow, Skills) und der Messung der Zielerreichilomgv. —annaherung.
Systeme sind noch (vgl. Adkins 2003d, 2004) Bildungscontrolling wirdmmer stérker
Mangelware thematisiert und nachgefragt, erprobte Ansatze sktésrien und Systeme

sind jedoch noch Mangelware. Was sich zunehmendhdatzt ist jedoch
folgende Einsicht: ,the ultimate purpose of e-léagnis not to reduce the
cost of training, but to drive business resultShi( 2003)

1.2.2 Transfersicherung von Lernerfolgen

Aus- und Weiterbildung ist als Investition in derengralen
Produktivfaktor Wissen zu sehen. Entsprechend $iramben nach der
besten Methodik und der Rentabilitat dieser Inwestiunabweislich und

© Salzburg NewMedialLab Seite 21/ 62



DCE Studie Dossiers: eLearning & Wissensmanagement

drangender geworden.

Lediglich Die Vorstellung, dass laut einem oft genannten hgtfagswert
durchschnittlich 20% lediglich 20 Prozent von Kursinhalten tatsachlictr fdie konkreten
von Kursinhalten sind  Anforderungen eines Unternehmens relevant sind,d wim Zeiten
tatsachlich zunehmenden Erfolgsdrucks zu einer krassen Zumutihgnso kann

unternehmensrelevant  {jprigens die Annahme beruhigen, dass 70 Prozentetieganten Wissens
durch informelles Lernen, durch Austausch zwisché&mwllegen,
aufgabenbezogene eigene Recherchen, etc. entwisketten. Denn ob
dieses Wissen tatsachlich auf der Hohe der Zeit. lgaeignet ist, den
Erfolg eines Unternehmens abzusichern, kann nafgusgesetzt werden.

Transfersicherung wird Die zentralen Herausforderungen fir ein Unternehrbestehen

zum Kernthema daher darin, festzustellen welches (neue) Wissérderlich ist, wie es
effektiv aufgenommen und speziell auch in die psakie Umsetzung
transferiert werden kann. Entsprechend wir die Siensicherung zu einem
Kernthema des Lern- und Weiterbildungsmarktes. &mipretern ist daher
zu empfehlen, eine effektive Umsetzung aufzuzeiggrB. durch
Erfolgsstories) bzw. sich Gedanken (ber mdglicheenBlleistungen
hinsichtlich der Begleitung dieser Umsetzung zu meac

Wie Joachim Niemeie(T-Systems Multimedia Solutions GmbH)
ausfuhrt: ,Die bisherigen Investitionen sind instedere in die
Technologie geflossen. Doch die Erfahrungen zeigemn, dass
funktionsstarke = Lernmanagementsysteme (LMS) nichnhbedingt
Erfolgskriterium flr akzeptiertes E-Learning und tivierte und
erfolgreiche Lerner sind. Services wahrend und n&ohfiihrung der
Technologien missen angeboten werden, um beratijesEunktionen
wirklich zielorientiert nutzen zu kénnen.” (Niemei2003)

Hinweis: Einen Uberblick Uiber verschiedene AnséBzenarien und
Instrumente des Weiterbildungs-Controlling, ersiell Auftrag der imc AG
(Deutschland) bietet Christoph Meier (2004).
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1.2.3 Dokumentation und Analyse der Effektivitattvo  n Lern-/
Trainingsmal3nahmen

Learning Analytics Im ango-amerikanischen Raum wird die Dokumentatiod Analyse
der Effektivitat von Weiterbildung als Learning hzWraining Analytics
bezeichnet. Hierzu ist in den letzten Jahren emtensive Diskussion und
Publikationstatigkeit erfolgt.

Uberprifung der Eine umfassende Untersuchung der Strategien, Sillle¥hProzesse
Effektivitat von und Technologien von Learning Analytics wurde vomolledge-
Lernmal3nahmen finden advisors.com unter der Federfihrung von Jeffrek Bdurchgefihrt. (Berk,
derzeit kaum statt 2004b) Kernergebnisse zu dieser Untsuchung von U8 Weiter-

bildungsunternehmen sind: Gegenwartig konzentrisirem tiber 80 Prozent
des Lerneffektivitatscontrolling auf administratiVétigkeiten oder, anders
formuliert, eine tatsachliche Analyse und daraugedditet MalRhahmen
findet nur zu einem geringen Teil statt. Nur etwm @rittel der

untersuchten Unternehmen verfugt Uber festgeleteterienkatalof fir

eine Lern-Performance-Messung. Nur 30 Prozent neheia Bench-

marking mit anderen Anbietern vor.

GroRtes Defizit bildet Das groRte Defizit bildet jedoch die Performancexlise, d.h. die
die Performance- Untersuchung inwieweit LernmaRnahmen sich auf dieruftiche
Analyse Leistungsfahigkeit, Geschaftserfolg und ROI ausemk Jeffrey Berk

schreibt hierzu: ,Like an LMS three years ago, héay analytics systems
are ,nice to have’ now, but within the next 12 #® rhonth they will be a
necessity to ensure that learning investments am@tared appropriately.”
(Berk, 2004b; siehe weiters Bersin 2003).

1.2.4 Entwicklung von Return on Investment-Kalkulat  oren

Kunden dréngen auf Das Potential von eLearning fur Kosteneinsparur{gdh Reise- und
ROI-MafRzahlen und Aufenthaltskosten, Abwesenheit von Mitarbeitere,)eist ein nach wie vor
Erfolgsbeispiele starkes Verkaufsargument, insbesondere wenn KMU HKisnden

angesprochen werden. Jedoch erwarten Unternehritengkn zunehmend
auch dariber hinausgehende Return on Investment) (R&3zahlen und
Erfolgsbeispiele. Hierzu gehdrten z.B. hohere Vefszahlen,
Kundenzufriedenheit/-Bindung, bessere  Produktkéantn reduzierte
Beschwerdequoten, geringere Fluktuationsraten vibarbgiter.

Fuhrende eLearning- Fuhrende eLearning-Anbieter entwickeln daher Sch&mand

System-Anbieter Werkzeuge, um Daten zu Lern- und Weiterbildungsékten mit

erarbeiten Werkzeuge  Geschéftsdaten verknlpfen und analysieren zu kon(eB. Saba
Analytics). Manches was derzeit als ,ROI Kalkulatol bezeichet wird,
bewegt sich allerdings auf der Ebene von Empfetdarmym richtigen Mix
von z.B. Blended Learning und Kosten-Nutzen Dalstgen (z.B. der
.Blended Learning ROI Calculator” der Epic Group).

Beispiele fur fihrende ROI —Kalkulatoren:

Saba Analytics Saba ist ein US-amerikanisches Unternehmen mit Sighumkt
Entwicklung und Management von Humankapital undaghieg “End-to-
End"-Lésungen. Seine Kundenbasis sind tber 250rbekenen (unter den
grofiten u.a. Alcatel, Cisco, DaimlerChrysler, Peo& Gamble).
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Laut Produktbeschreibung ermdglicht Saba Analyti®g2.1,
verflgbar seit Frihjahr 2004) Organisationen, Ldrow. Weiterbildungs-
daten mit Geschafts- und Performancedaten zu vpf&niund zu
analysieren. Beispielsweise kdnnen Manager fekdntelvie Schulungs-
mafnahmen sich auf die Anzahl fehlerhafter Erzeasgnoder den Verkauf
eines neuen Produkts auswirken; ebenso kann arttelt werden, ob und
welche Mitarbeiter Uber ausreichende Kenntnisssidintlich spezifischer
rechtlicher Auflagen verfiigen. Manager erhalterealetaillierte Ubersicht
Uber Lernschritte und -ergebnisse von Mitarbeitenie z.B. erfolgte
Abschlisse. Die Anwendung ist auf Personen ohnezifigmhe IT-
Kenntnisse ausgerichtet, d.h. sie verfugt tber bereutzerfreundliche und
intuitive Oberflache. Ebenso ist ein Infoservickludiert, das Manager
regelmafig wie auch proaktiv per e-Mail Uber Kehiea informiert.

Quelle: Business Wire: New Release of Saba Analybelivers
Breakthrough Enhancements for Analyzing Enterpride2arning
Effectiveness (Februar 2994), http://articles.fitidées.com/p/articles/
mi_mOEIN/is_2004_Feb_5/ai_112936142

Siebel Learning Siebel Systems ist ein internationaler Anbieter vBosiness
Ldsungen mit einem besonderen Schwerpunkt auf CRM.

Die jungst erfolgte Produktankiindigung fihrt u.as:a,Deeper
Business Insight through Embedded Analytics — Sidbmarning 7.7
leverages Siebel Systems' functionally rich andhitecturally superior
analytics platform to quantify the value of traigims correlated with
performance metrics across the entire organizat®iebel Learning 7.7
delivers a complete next-generation business aoslysolution that
incorporates prebuilt and industry-specific repdrtsed on best-practice
analyses and a data warehouse that transformsfrdataSiebel Systems
and other sources into actionable intelligenceni@ant enhancements
provided include more than 100 prebuilt reports andicators for
analyzing training, performance management, anegrgéremployee data.
With these enhancements, organizations can go degoalysis of course-
level information, correlating individual and grouyperformance with
specific training courses, learning objectives, mype competencies, and
test results. This enables organizations to meatheeeffectiveness of
learning and the channels through which it is debtd.”

Quelle:  Siebel Systems Ships Siebel Learning
http://www.siebel.com/about/news_events/press_se&2004/040621 _lear
ning.shtm

1.2.5 Forderung nach Learning Analytics treibt tech nologische

Integration
Forderung nach Hervorzuheben ist auch, dass die Forderung, Reiarfducation
Learning Analytics nachvollziehen zu kénnen (Learning Analytics), d@ouck zur intensiven
treibt technologische Integration von Lern- und anderen Managment Systemencht. Der
Integration Analyst Sam Adkins fasst dies in aller Deutlichkaisammen: ,Analytics

is now prominent in the headlines of the new mamkeimessages from the
larger enterprise vendors. Siebel’'s brand new $isdning 7.7 touts 100
pre-built analytical dashboards that ‘quantify thalue of training as
correlated with performance metrics across theentiganization’. In order
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to do this type of analysis, deep and wide intégnaacross the enterprise
architecture is required. This is notoriously ditfit to do even for the large
vendors. It is a daunting task for the smaller weadThe more customers
are convinced they need deep integration, theliledy they will choose a
best-of-breed. So for the last year, the majorrprise vendors have been
relentless in their integration sermons. Fire aricth§tone awaits those that
fail to integrate their learning technology withetlenterprise eco-system.”
(Adkins 2004)
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1.3 Dossier: LMS - Technische Integration

Integration umfasst
mehr als die technische
Dimension

Technische Innovation
als ein Hauptachse von
Innovationen und
Marktdurchbriichen der
nachsten Jahre

LMS/LCMS

Konkurrenz durch
etablierte Anbieter von
Informations- und
Dokumenten
Management
Systemen

LIntegration” ist eine der zentralen Thematiken étrearning-Sektor
und betrifft nicht nur die technische Integratiomnv Systemen und
Applikationen, sondern wird auch weiter gefasskuli®rt. Im weiteren
Sinne verstanden umfasst elLearningggration sowohl Lernparadigme
didaktische Ansatze und jeweils relevanten Inhaléds auch die
technologische Dimension.

Entsprechend schreibt dakearning Thematic NetwarkelLearning
is a fact nowadays. There is no discussion abosetiven or not eLearning
should be applied or not, the discussion is about dind when it should be
applied. Most of the basic technologies are avkilathe pedagogical
principles are worked out to a certain extend,ehme different business
models available for eLearning, the content cantraesformed to be
delivered electronically. This sounds really prangs but ... in fact there is
littte knowledge available in the field on how taegrate all these different
approaches and technologies in order to creatbdlepossible eLearning
solution for different needs and situations.” (Opgmiversiteit Nederland
2003, 11)

Der Integration der technischen Dimension kommt der so
genannten ,zweite Welle* von elLearning jedoch esmtraler Stellenwert
zu. Technisch Integration muss jedenfalls eine lkahse verstanden
werden, auf der in den nachsten Jahren wesentlichevationen und
Marktentwicklungen zu erwarten sind. (vgl. Brayt2001) Dieser Trend
wird durch eine generell immer offenere Systemlahd# stark unterstitzt,
die allerdings die auch die Grundlage fir eine aledisite Konkurrenz unter
den LMS/LCMS Anbietern und neuen Konkurrenten hilde

Technische Integration ist ein schwieriges Terehdem nur Top-
Player z.B. auf dem Markt fUr Learning Managemenst&me und
eLearning Suites relssieren werden kénnen. ,Theptamo of learning
management systems has been slower than anticipétege 2002),
bemerkt David Park von der Delphi Group. Den Grdalir sieht er in der
mangelnden Integrationsfahigkeit in die IT-Infraktur der Geschafts-
kunden. ,You want your e-learning technology to kv@eamlessly with
enterprise systems. A lot of customers are saymegbiggest obstacle in
implementing e-learning is integration.”

Auch auf dem ohnehin unter starken Druck geratelankt fur
Learning Content Management Systemen (LCMS) winde eoptimale
Integration von Funktionalitat eine zentrale Hefarderung darstellen.
LCMS kombinieren die typischen Funktionen von gelien Learning
Management Systemen (LMS) mit dem Funktionsspektwam Content
Management Systeme (CMS) wie insbesondere Autasentur Content-
Erstellung sowie Content Verwaltung. (vgl. Baumgartu.a. 2002, 43)

Da es eine grof3e Zahl von Anbietern von Informati@okumenten-
und Content Management Systemen gibt, die den elrepMarkt
durchaus im Auge haben, ist hier eine entsprech&aa&urrenz und ein
Kopf-an-Kopf-Rennen in der Entwicklung und Vermanky von stérker
integrierten bzw. integrierbaren Losungen im Gangpeziell was die
Integrierbarkeit der Management Systeme betriffi, \@erfliigen groR3e
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Integration soll starkere
Einbettung von
eLearning in die
Organisation bzw.
Geschaftsprozesse
unterstitzen

Schrittweise Integration
via Schnittstellen

etablierte Anbieter von Informations- und Dokument&anagement
Systemen Uber ein starkes Knowhow, jedoch zum (itel eine geringere
Kenntnis des elearning-Marktes, was sich jedochclduZukauf von
Expertise ausbigeln lasst.

Ein starker Antrieb fUr eine intensivere Integratison elLearning-
Ldsungen besteht in der Forderung nach einer gisateen Einbettung von
elLearning in die Organisation bzw. Geschéaftsprazddge Losungen sollen
damit teil des Intellektuellen Kapitals der Organisn (Bereich:
Infrastrukturkapital) werden.

In der ersten Welle des elLearning wurden LMS vatifaals
.Insellésungen” implementiert, was mittlerweile vbtarktbeobachtern und
betroffenen Unternehmen als ein grolles Manko etkamurde.
Brando.Hall.com fuhrt hierzu aus: “,The rapid grovaf e-Learning brings
with it dangers which are typical of movements echinologies blessed
with wide acceptance in the business world. For¢mo®ng these dangers
is the tendency of some organizations and theildiesato rush to implement
e-Learning without thinking clearly about how mHs to strategic business
goals. While most e-Learning implementations wéhgrate at least short-
term benefits, maximizing impact across the enisepand over the long
haul requires strategic alignment of e-Learninghwén organization’s
mission, vision, values and objectives.” (brandat-bom 2001, 1)

Unter einer auf Unternehmensprozesse bezogenent $itien
Wolfgang Kraemer und Peter Sprenger, information Itimadia
communication AG (Deutschland) hierzu aus: ,ldesil@ine Losung aus
unserer Sicht am Ehesten dann, wenn Sie eine somiehte — die Prozesse
der Weiterbildung und Personalentwicklung bertdksjende — als auch
externe — an die Prozesse der unternehmerischeisah@pfung angelehnte
— Prozessorientierung hat.” (Kraemer, Sprenger 2003

Die gegenwartig erfolgende Umorientierung und Abtfna von
elLearning-Strategien & Technologien ins Infrastakapital der
Unternehmen fihrt zu einer Verknipfung mit betneibschaftlichen)
Enterprise Resource Managment Systemen (wie z.BP $3). Jorg
Sander, Detecon International (Deutschland), fietzu aus: ,Was die
Entwicklung der E-Learning Technologie betrifft,he@ wir einen klaren
Trend zu einer integrierten Losung. Lernmanagem@psteme werden zu
einem Bestandteil von ERP-Systemen, mit denen Bidprozesse
geschlossen abgebildet werden konnen und die endegration
insbesondere zur Personalwirtschaft, aber auch Fuaanzwirtschaft,
Kostenrechnung und Materialwirtschaft erméglich@®@as bedeutet aus
technischer Sicht eine Verschlankung der IT-Landfclda alle Systeme
auf einer einheitlichen Plattform laufen und nigktschiedene heterogene
Systeme lber Schnittstellen mit einander verbuisdeh” (Sander 2003)

Speziell hervorzuheben sind eine verstarkte Intemgra von
eLearning mit Losungen im Bereich Human Resour&agsprechende
Bestrebungen sind z.B. dadurch motiviert, einzelhditarbeitern oder
Mitarbeitergruppen gezielt Lernziele und -Angebatazuordnen und
Lernresultate (reprasentiert z.B. durch Zertifiziegen) als Teil des
intellektuellen Kapitals zu verbuchen. Weiters irficEfeld ist hier nahe
liegender Weise zusatzliche Integration mit Wistesimologien bzw.
Wissensmanagement Systemen

Eine hohe Integration ist jedoch gegenwartig aleslere als der
Regelfall, auch was das elLearning in Grof3unternehoedrifft. Allerdings
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stellt sie eine der zentralen Entwicklungsperspekti dar, die in
verfigbaren oder in Entwicklung begriffenen LoésumggMS, LCMS,
Lernplatformen, etc.) durch die Realisierung dieersSchnittstellen
sukzessive umgesetzt werden sollte.

Die folgende Grafik stellt die Integrationsmogliglilen von
Lernplattformen (inkl. LMS) grafisch dar. Diese aleén von den
Spezialwerkzeugen wie Autoren- und Migrationstodiss zu den
Schnittstellen zur bestehenden IT-Infrastruktur d@mden, z.B. zum
Austausch von Mitarbeiter-Stammdaten und  Buchumdgionen
(Datenbank, ERP-System etc.).

Abb.3: Integrationsmoglichkeiten von Lernplattformen

Quelle: Kéllinger 2002, 40.

Ein Uberblick zu Lernmanagement-Systemen am deetsdfarkt
zeigt, dass eine hphe Schnittstellenkapazitat mbelm eine Ausnahme denn
die Regel darstellt. Eine Ausnahme ist das LMS w@nacle, das nach
eigenen Angaben sadmtliche Schnittstellen aufweist.

Dies kommt jedoch nicht von ungeféhr, denn Orastenicht nur
.einer der grofdten und profitabelsten Keyplayer Bereich universeller
Informationsmanagementsysteme, sondern mir Oraahévelsity auch
weltweit der zweitgroRter EDV-Schulungsanbieteettrich, Koroleva
2003, 106) Es ist auRBerdem das einzige untersudhternehmen, das
mehrere Tausend Mitarbeiterinnen beschéaftigt, imgeBeatz zum
allgemeinen Schnitt von ca. 50.

Tabelle 1: Schnittstellen von Lernmanagement Systemen zu anderen Anwendungen

Anbieter

Ariedon

Oracle

ATB
bitmedia
Click2Learn
ets

HUT
Hyperware
ILIAS
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Produkt a 50 a
z § 2 - 3% e ¢ > e
g = 3 — o 14 > gg 2l Oracle iLearning
S gf_ﬂ o 5 g0 = Tse O 4.0
g - S< 29 7] 250 24 =835 2
a1« N n m < Ncow I=2 T oWw =

Enterprise Resources Planning Systeme (ERP)

SAP/R3 / Baan /JD

Edwards/PeopleSoft/ | /[ [/ (111 (110 000 r il oy
Oracle Financials (bidirectional)

Personalabrechnung / Human Resources Information Sations (HRIS)

Paisy / SAP HR / / / / / / / / | (bidirectional)
Content Management Systeme
Info Office / Infopark / / / / / / / / | (vidirectional)
Knowledgemanagement Systeme

Hyperware

eKnowledg

e Suit auf Nachfrage

Customer Relations Managemtn (CRM)

mySAP CRM / Clarify /
Remedy / Siebel/ Trilogy ! / / /1 11/ (110 000 0l rrrr gy
Vanity / / / / / / / / (bidirectional)

Autorenwerkzeuge

Dreamweaver / Adobe
Golive / MS / Frontpage | / / /1 /1 /1 I /1 /1 I /1

Elektronische Zahlungssysteme
alle Systeme, die tiber ein
Open API verfiigen —
eigener Oracle iPayment
Server

Internet Shop Systeme

alle Systeme, die tiber ein
Open API verfligen

E-Mailsysteme

MS Exchange / Lotus
Notes / / / / / / / / /

Quelle: Hettrich, Koroleva 2003, 127f (Anhang B).
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1.4 Dossier: Wissensbasiertes & kollaboratives eLea  rning

Dieses Dossier der DCE-Studie konzentriert sichf@lgende Fagen:
Was meint wissensbasiertes elLearning? Welche \uwhbgen von
Wissenmanagment und elLearning zeichnen sich am tM&R Welche
Rolle kommt kollaborativem elLearning im Zusammerthanit Wissens-
management zu? Was sind Wissensobjekten (wie ZBvea Doku-
menten)? Ziel ist es, eLearning-Anbietern eine Wa¢e in die Hand zu
geben, die darstellt, welche Anséatze derzeit bessensbasiertem und
kollaborativem eLearning verfolgt werden und in etedr Form Wissens-
management bereits ins Portofolio von eLearningdtlaeingang findet.

1.4.1 Stand der Verbindung von eLearning und

Wissensmanagement
eLearning + Im Rahmen der zunehmender Integration von der Ste3ye
Wissensmanagement (Stichwort: Enterprise Application Integration) Itelie Verkntpfung von
als “heisses Thema” Wissensmanagement und eLearning eines der ,hedssehiemen dar. Sie

wird sogar mit einem ,Heiligen Gral der Integratiaerglichen. (Brandon-
hall.com 2001; vig. Kappe 2002)

Hermann Maurer, Professor fur Informationssystemedar TU-
Graz, schreibt hierzu, ,dass wichtige Elemente \éssensmanagements
genau jene sind, die E-Learning den lang prognresten, aber immer
wieder ausgebliebenen Durchbruch bringen kénnétéuger 2003, 4)

L.Hmm... really?" Verna Allee, Autorin zu den Themen Wissen und neue
Geschéaftsmodelle schéatzt den derzeitigen Stand UWesetzung von
eLearning und Wissensmanagement als eher durfligSeé schreibt; ,At
those big training conferences, | love wanderirg ékhibition halls. [.].1
especially relish chancing upon the elearning belodih suggests they have
the ultimate knowledge management solution. Hmmally Upon closer
investigation, | rarely find anyone at the boothondwven can define what
they mean by knowledge management.” (Allee 2000)

Konkrete Diese Behauptung ist nicht aus der Luft gegriffeonvohl was die
Funktionalitaten sind Entwicklung von technischen Funktionalitaten alshawie elLearning-
noch unterentwickelt Praxis betrifft sind starke Defizite festzustelldtinter der Fassade viel

versprechender  Begriffe  sind  konkrete  Funktion@ita und

Marktanwendungen von ,wissensbasiertem* eLearnachrwie vor wenig
unterentwickelt. Der anspruchsvolle Begriff Wissaasagement meint
haufig auch nur ein Informations- oder Dokumentemagg@ment, dem
jegliche handlungsorientierten Aspekte des Wissayrills abgehen. Wie
Andrea Back (Institut fir Wirtschaftsinformatik, Wersitat St. Gallen)
ausfuihrt: “Wissen ist im Unterschied zu Daten undforimationen

handlungsorientiert, d.h. vom Wissen kann man $gmecwenn damit auch
die Fahigkeit gemeint ist, Daten und InformatiorianArbeitsaufgaben
effektiv. anzuwenden.”. (Back 2002, 5) Vielfach \eibt bei

Ldsungsanbieter, die vollmundig die RealisierungeeiKombination von
eLearning und Wissensmanagement bzw. von wissdapsteas eLearning
behaupten, véllig unklar worin die Verbindungssgickwischen diesen
beiden Doméanen bestehen sollen. (vgl. Allee 2000)
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Die eLearning-Praxis ist
noch nicht strategisch
ausgerichtet

Die zitierte Beobachtung von Verna Allee ist autimsiig, was die
konkrete konkrete Umsetzung von elLearning in detetthhehmen betrifft.
Im  Verhdltnis zum  gegenwartig starken Hype  hingicii
.wissensbasierten” Losungen und Ansatzen, die dedléktuelle Kapital
optimieren helfen sollen, erscheint die tatsachliglearning-Praxis als
noch auferst ungenigend. Die Masse der elLearningzenden
Unternehmen konzentriert sich auf relativ einfaclReodukt- und
Kompetenzschulungen (z.B. MS Office), hoherwertlgav. strategisch
zentrale Ziele der Unternehmen werden dagegen aitansbericksichtigt.
(vgl. Dettmar 2001)

.Hier wird man sich die Frage stellen missen®, sei#ir Hubert
Schile, Professor fur Wirtschaftsinformatik und &sBess an der
Fachhochschule Géttingen, ,wie die strategischexieZiler Unternehmen
bei der Priorisierung der elLearning-Aktivitdten $ms Eingang finden
kdnnen. Ein perfektes Beherrschen aller Microsdfic®-Anwendungen
hat noch keinem Unternehmen zum strategischen Wietttbsvorteil
gereicht”. (Schule 2001, 6)

Wissensbasiertes elLearning wird in diesem Zusamamgnlieine
wesentliche Rolle spielen. Seine vielleicht wedeimste Aufgabe besteht in
der ,bestandigen Aktualisierung [der] ,weichen’ Resrce, die noétig ist,
um Handlungskompetenz in entscheidungskritisch&m&onen unter sich
standig wandelnden Bedingungen [...] up-to-date ziieha (Dettmar
2001)

1.4.2 Wissensbasiertes eLearning

Was meint
Lwissensbasiertes
elLearning"”

Software-bezogen

Praxis-bezogen

Sowohl bei Wissensmanagement (WM) als auch elLegrgght es um
Wissen, das der Geschaftstatigkeit der Organisatitpen soll. Beim WM
ist insbesondere von Interesse, ,wie Wissen in Qisgéionen geteilt und
transferiert werden kann, d.h. es geht um das ,Kehdes vorhandenen
Wissens und die Transferprozesse zwischen Personerd
Organisationseinheiten.” (Back 2002, 7) elLearningderum interessiert
sich vorrangig fur eine effektive Wissensvermitgurd.h. die Gestaltung
(Design) und Aufbereitung (Didaktik) von Wissen, tndem Ziel die
Mitarbeiter zum ,Konnen“ zu befahigen. Wissensbadsge elearning
operiert daher mit einem Management-Begriff, dewsd Beziige zur
Organisationslehre als auch zur Informatik aufwdiggl. Ahmed/Lim/Loh/
2001)

WM wird haufig mit Funktionalititen einer Softwar@n
Verbindung gebracht, die z.B. eine Kontextualigigru von
Informationen bzw. Dokumenten bei Suchabfragen tdeis oder
insgesamt die Wiederverwertbarkeit existierenderkubeente (z.B.
Wiederverwendung existierender Projektdokumenatipme verbessern.

In der eLearning-Praxis werden unter wissenshasiedglLearning
dagegen die Funktionalitaten von Lernumgebungestarden, die zum
einen die Interaktion der Lernenden untereinanderies einem Tutor
[i.S. eines Wissensmanager], zum anderen mit Dokteneaus einer
Wissenbasis ermdglichen. (vgl. Kappe 2002) In diekdzteren Bereich
liegen gegenwartig auch die starksten Anknipfungkiguzu den zuvor
angesprochenen Wissenstechnologien im Bereich nmafbonssuche,
Kontextualisierung und Recyling von Dokumenten.
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Humankapital-bezogen

Wissen im Kontext von wissensbasiertem elLearnirmebé sich zudem
stark auf den den umfassenden Begriff des ,Intaliglen Kapitals” und
betrifft das Management von,

das an die Mitarbeiter gebunden ist (implizites 8&iswie Erfahrung
und Beziehungsnetze),

das in organisatorischen Prozessen strukturellebigttet ist (z.B.
Geschéftsprozesse), sowie

dokumentiert und das elektronisch gespeichereigil{zites Wissen).

Als das zentrale Feld, wo das Wissen der Mitarheite
Arbeitsprozesse des Unternehmens bzw. der Institusowie eine
regelmaflige Dokumentation Uberlappen, bestehtirzdsammenarbeit
der Mitarbeit (Teamwork, Team-Lernen).

1.4.3 Wissensmanagement bei kollaborativen Lern-Ans  &tzen

Wissensmanagment +
elLearning meint
wesentlich
kollaboratives Lernen

Generell wird wissensbasiertes eLearning stark kuitaborativen
Lernansatzen in Verbindung gebracht. Da ein gré®éeil von relevantem
Organisations- bzw. Geschéaftswissen an die Mittgbegebunden ist
(implizites Wissen) und subjektunabhéngig kaumdiest kann, gewinnen
die kollaborativen Methoden der Wissensvermittlungamszentriertes
Lernen und Lerngemeinschaften zunehmend an Bedgutun

Neben der Erarbeitung neuen Wissens sollten diesthidden dazu
beitragen, dass implizites Wissen schrittweise fimdit wird, um
computerbasiert erfasst und anderen Mitarbeitererjgit zuganglich
gemacht werden zu kénnen. Es sei darauf hingewietass der Begriff
implizites Wissen in der Kognitionspsychologie eineicht oder kaum
kodifizierbaren Wissenstyp bezeichnet, wahrend mr dier géngigen
Wissensmanagement-Literatur  propositionelles  Wissemeint, das
grundséatzlich kodifizierbar ist und lediglich nocticht expliziert, also
ausformuliert und dokumentiert wurde.

Die nachfolgende Darstellung (vgl. Back 2002; Mar03)
verdeutlicht, dass Lernende Organisationen elLegriim die Aktuali-
sierung von gegebenem und die Aneignung von neué&san nutzen. Die
SchlUsselrolle in produktiver Hinsicht kommt jedoder kollaborativen
Generierung und Nutzung von Wissen zu, da Problmigen und
Innovationen in der Regel von Teams und CommunibésPractice
erarbeitet werden.
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Lernziel 4 Lernende Organisation
Kollaborative Wissensmanagement
Generierung
und Nutzung
von Wissen
Kollaborativ
Erwerb von ]
Wissen & Wissens-
Skills Interaktiv kommunikation
o Lernangebote
Informations- Distributiv
bereitstellung
Informations- Lern-
angebote Fokus
eLearning Unspezifisch Lerner Team / Community of Practice

Abbildung: eLearning — Wissensmanagement - Lern@udanisation; G. Geser, 2004

Die obige Darstellung weist auf die Entwicklungsindigkeit von
eLearning zu einem umfassenden WissensmanageméntesuBasis
kollaborativer Ansatze hin. Nicht beriicksichtigt figer allerdings noch die
weitere Ebene der Organisation, also die konzdptuehd technische
Einbettung des Wissensmanagement in Analyse- updrieg-Lésungen,
die Auskunft Uber Entwicklung und Stand des ,Irgkilellen Kapitals*
z.B. im Form von Wissensbilanzen ermdglichen.

elLearning unterstitzt Das Konzept und einzelne Prozesse von wissenstaamsiet earning,

und optimiert die der Unterstitung mit WM-Applikationen bedurfeimd modellhaft von

Wissensmanagement Darrell Woelk und Shailesh Agarwal ausgearbeitetden (siehe Grafik;
Woelk, Agarwal 2002, bieten auch einige Busines&N¥rien hierzu).
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Grafik / Quelle: Woelk,
Agarwal 2002, 2.

Nach Woelk und Agarwal konnen elLearning-Technologedle
abgebildeten Prozesse von Wissensmanagment ut¢erstind optimieren.
Die folgende Tabelle, die sich am bekannten Grurtbthaon Nonaka und
Takeuchi (1997) orientiert, bietet hierzu einen tikiek:

Wissensmanagment-Prozesse

Sozialisation Transfer des impliziten Wissens
zwischen den Personen.

Externalisierung / Dokumentation: Transformierung
von implizitem in explizite Inhalte durch
Dokumentation.

Kombination 1: Dokumentation — Wissensbasis:
Automatische Kombination von Inhalten des
expliziten Wissen (z.B. Indizierung und Clustering
von zusammengehorenden Dokumenten)

Kombination 2: Inhalte — Person: Automatische
Zuordnung zu bzw. Weitergabe an Personen, die
bestimmte Aufgaben zu erledigen haben.

Nutzung & Internalisierung: Relevantes explizites

Optimierung der Prozesse durch Fokus auf
elLearning

elLearning unterstitzt den Transfer von Wissen indem
implizites Wissen in einer Umgebung und Situation
weitergegeben wird, die als Lernen definiert (tB.
einem Lernforum mit Chat-Funktion).

eLearning optimiert den Prozess der Externalisigiun
von Wissen in dokumentierter Form, indem diesen nte
dem Blickwinkel einer strukturierten Erfassung und
Weitergabe hinsichtlich Lernaktivitatemfolgt.

eLearning fordert die Entwicklung neuen Wisszns
durch die Anforderung einer Klar strukturierten,
lernorientierten Wissensbasis

elLearning optimiert di€uweisung relevanten Wissens
zu Personen (Knowledge Matching) durch gezelte
Kompetenzenanalyse und —messung

elLearning erleichtert und verbessert die

Wissen wird aufgaben-orientiert aus der Wissensbadlissensinternalisierung durctidaktische Elemente,
Ubernommen und in der konkreten Bearbeitung der die die Erbeitung von neuen Inhalten und L&surigen

Aufgaben internalisiert (hierbei ensteht wiederum
implizites Wissen auf Seiten des Mitarbeiters).

anleiten

elLearning erganzt dabei Wissensmanagement durch
den hohen Stellenwert von Wissensmessung und -
Feedback anhand der Ldsung von Aufgaben bzw.
Problemstellungen
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1.4.4 Technische Losungen fir wissensbasiertes eLea  rning

Funktionalitaten von Hermann Maurer, Professor fir Informationssystemedar TU-Graz,
Wisssensmanagement-  betont folgende Funktionalitaten von Wissensmanageimdsungen, die
Losungen auch fur wissensbasiertes eLearning relevant sind:

(1) Automatische Extraktion und Ubernahme von Inforovain durch
bzw. in das Wissensmanagement (WM)-System: Dantitdis
Fahigkeit des Systems gemeint, aus laufenden lieftes
Aktivitdten — wie z.B. dem Austausch von Mails ubokumenten -
Informationen automatisch zu erfassen und struddturizu
speichern. Auf diese Weise ,entsteht im WM-Systaueas Wissen
ohne zusatzliche Arbeitsbelastung” (Maurer 2002)h. deine
manuelle Eingabe von Informationen in das System nisht
erforderlich.

(2) ,Systemische” Generierung von Informationen: Daguntist
gemeint, dass ,aus den Eingaben [Aktivitdten],alis bestimmten
Quellen (z.B. bestimmten Mitarbeitern oder Daterkiea)
kommen, allgemeine Regeln abgeleitet werden konmia, in
ahnlichen Situationen zur Verfigung stehen®. DiEsektionalitat
ist eng mit einer automatischen Informationsbetedlteng
verknipft, z.B. kann das System erkennen, dassPalteonen, die
an oder mix arbeiten auch awyf zugreifen odey benétigen und so
wird y automatisch angeboten. Diese Funktionalitit bildet Zeit
noch die grofdte Schwachstelle von WM-Systemen“Hsomann
Maurer.

(3) Automatische Generierung von Informationen aush#stehenden
Wissensbasis (z.B. regelmafige, automatisch eridig&eports zu
Veranderungen in Datenbanken, wie z.B. Verflgbarkein
Dokumenten zu bestimmten Themen; Zu- oder Abnahme v
Personen mit bestimmten Zertifikaten).

(4) Automatische, personalisierte Versorgung von Pensomit den
oben angefuhrten Informationen.

(5) Abrufméglichkeit solcher Informationen durch beregte Nutzer
des Wisssensmanagement-Systems.

Wenige ausgereifte Maurer zufolge sind ,die beschriebenen Funktionen] [auch

Funktionalitaten far tatsachlich schon in einigen Systemen realisidfidyrer 2002), wobei hier
wissensbasiertes reine WM-Systeme angesprochen sind. Unter den fngkt sind es
eLearning allerdings priméar die technisch weniger ansprucheswpd.h. automatisches

bzw. nutzerveranlasstees Reporting aus Datenbgi3ké) die jedoch nur
zu einem geringen Teil im Sinne der obigen Punki2 ihtelligent gefuttert
und ausgewertet werden.

Was deren Integration imarktreife wissensbasierte elLearning-
Losungen betrifft, so deutet die aktuelle Quellgelaarauf hin, dass sie
nach wie vor bescheiden ausfallt. Judith Lemontsé&lmungsanalystin von
KMWorld fihrt hierzu pointiert aus: ,Knowledge magement and e-
learning have much to offer each other, but are ywit integrated in
practice.” (Lamont 2003)

Integration von Wenige Organisationen haben eLearning und Wisssamsgement bereits stark
Wissensmanagement integriert. Die am Markt prasenten elearning-Logmgweisen jedoch
und eLearning - Verbindungen zu einigen Wissensmanagement-Elemergeé® durch ein
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Marktbeispiele avanciertes, zentral durchgefiihrtes Content Managengvgl. Lamont 2003)
Die haufigste Briicke zwischen elLearning und Wissamagement besteht
derzeit somit via ein gemeinsames Repository flarhig Objects bzw.
Objekte, die Charakteristika von Wissensobjekteriwaisen, wie z.B. so
genannte ,aktive Dokumente* (siehe hierzu unten).

www.techsol.com Die Lernsoftware vorPeer3 aufgekauft von Knowledge Planet (Technology

www.knowledgeplanet.com  Solutions Company, 2000), erdffnet Lerngemeinsetmaflie Moglichkeit, auf
der Basis eines WM-Systems desselben Unternehmelsselgobjekte

www.gen21.com herzustellen und in unterschiedlich elLearning-Medwdinzubinden. (Allee
2000) Die XML-basierte Ldsung ermdglicht, dass Zeitd Kosten der
Kurserstellung reduziert und personalisiertes Lermemoglicht wird. Der
elLearning-Analyst Brandon Hall schreibt tber dast&y: ,| believe it [Peer3
elLearning Software] has one of the best architestdior developing reusable
database-driven courses based on learning objémiiscreate the course once, it
goes into the database in segments, and then yoputbout various segments
for different uses.” (TSC 2000)

Das Lernsystem vonGeneration21 orientiert sich ebenfalls an wieder
verwendbaren, stark granularen Lernobjekten, dieeinem WM-System

gespeichert und verwaltet werden. Dale Zwart, Chieéhnology Officer von

Generation21, spricht hierzu von Universal Knowked®bjects, kleine

Wissenseinheiten, die nicht wie ublich fixer Bestiail eines Kurses sind. Sie
kénnen daher leichter zentral und detailgenau nudieip werden. Dale Zwart

hierzu: ,A key concept is that when the learningeabis changed, the learning
content can be automatically updated anywhere db@ct appears.” (zitiert

nach Lamont 2003)

Lerninhalteproduktion Wie aus der obigen Beschreibung neuerer elearnystee

mit aktuellen hervorgeht, konzentriert sich die gegenwartige Erklwung zu einem

Unternehmensinhalten  bedeutenden Teil auf die Flexibilisierung, die Gidantat sowie die
.Wissensbasiertheit* der Lernobjekte selbst; milenen weg von starren
Kursformaten. Vorreiter sind hier jene Unternehnsaibst, die starker
geschaftsbezogene und speziell auch top-aktuettgrilelte bendtigen.

Ein wesentliches Ziel von wissensbasiertem elLegrbesteht somit
heute in der Unterstlitzung einer kurzfristigen Giemeng von fachlichen
bzw. projektbezogenen Wissens- und Lerninhaltercidunicht didaktisch
versierte Autoren. Zu dieser Zielsetzung schreilbank Kappe von
Hyperwave: ,Ein KM [Knowledge Management]-basiertetearning
System [...] ermdglicht es [...] jedem Benutzer selbst{ einfachsten
Mitteln Kurse aus existierenden Dokumenten zusarzonllen, und diese
,ad-hoc Trainings’ anderen zur Verfugung zu stefléidappe 2002)

Die Kursproduktion ist damit eigenstandig moégliamdumuss nicht
an Contentdesigner teuer ausgelagert werden. appe 2002) Weiters
kénnen auf diese Weise die Lerninhalte mit aktmeBeispielen aus dem
WM-System des Unternehmens versehen werden. Voehand
Lernmaterialien, die inhaltlich nicht optimal geiGgsnd, kdnnen so rasch
und unabhdngig vom Contentanbieter verbessert wertferna Allee
hierzu: , Too frequently training courses use obteolaaterials or irrelevant
examples. The best of elearning is build arountih&ed in directely to the
actual knowledge repositories that are continuadlyewed and updated by
the learning community.” (Allee 2000)

Idealerweise sollte die Generierung von Wissenst luernobjekten
zudem nicht von einzelnen Fachleuten aus bestimnfteteilungen
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erfolgen, sondern Experten aus unterschiedlicherrei@een (z.B.
Projektleiter, Designer, Produktions- und Vertrihgerten, u.a.) sollten
ihre Wissen in eine kollaborativ Autoren- und Leunqgpe einbringen.

1.4.5 Kollaborative Konstruktion von Knowledge Obje cts

Kollaboratives eLearning kann vielerlei bedeutem, sB. dass
Lernprozesse durch einen kommunikativen Austaus@gyleliet und
unterstutzt werden; oder dass von Mitgliedern eiberngruppe Inhalte
erstellt, ausgetauscht und editiert werden. Unaréssiert hier der néachste
Schritt  hin  zur kollaborativen Generierung von  dyigchen
Wissensobjekten.

Kommunikations-und Die kollaborative Generierung von Lerninhalten, di&sachlich
Feedback- Wissensobjekte darstellen, erfordert eine Onlinegglbung  mit
moglichkeiten Kommunikations- und Feedbackmechanismen, Gberiditndalteentwickler

und —Nutzer miteinander in Kontakt stehen und eigete (Zwischen-
)Produkte bewerten kénnen.

Eingesetzt werden dafur Chat, Diskussionsforen dmbls zur
Kommentierung von Dokumenten sowie Benachrichturg$anismen, die
eine definierte Autorengruppe automatisch z.B. idréolgte Annotationen
informieren. Wesentlich sind weiters die Option aynchronen Arbeit an
Dokumenten (CSCW), Versionierungsmethoden, Verbteic und
Filtermdglichkeiten.

Nach Hermann Maurer (gestattet ein gut ausgebildeter
Kommunikationsraum ,echte Kooperation durch das efygh von
verschiedenen Versionen von Dokumenten (wie sieaedsr zeitlichen
Entwicklung entspricht) und deren Vergleich; er tgdst, dass mehrere
Personen auf dieselbe Ressourcen (sowohl DatePmigramme) zugreifen
kdnnen, und er erlaubt, dass eine Person andesorfeer [flhrt’, indem
Schirminhalte mit Kommentaren versehen gegensaitsgjetauscht werden.”
(Maurer 2000)

Feedbacks sollten mit dem urspringlich erstelligmalt gemeinsam
abgelegt werden, damit es weiteren Autoren und rigiitern, flr die
sukzessive Genese des Inhalts von Interesse istyeariigung steht. Auf
diese Weise erhalten die Teilnehmenden die Mdogdiithiahnlich wie in
einem Préasenzworkshop zu arbeiten und zu kommueizieDadurch
verbessert sich nicht nur die Qualitdt des Inhalbsdern es wird durch die
Kollaboration innerhalb von Lerngruppen neues, igkps Wissen
konstruiert. (vgl. Kappe 2002) In diesem kollabivwet Prozess wird das an
die Mitarbeiter gebundene (implizite) Wissen sosaitirittweise elektronisch
erfasst und vernetzt leicht zuganglich gemachtpliszh stellt sich dieser
Zusammenhang wie folgt dar:
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Abbildung:
Wissensbasiertes
elLearning als
dynamischer
Prozess
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Die Verschmelzung von Wissenmanagment und elLealinatgt nicht
nur Vorteile fir eLearnig, etwa bei der Erstelludgr Inhalte. Es ergeben
sich Vorteile auch fir das WM-System.

Die Autoren von sich im WM-System abgelegten Dokates kdnnen
durch Feedbacks (z.B. Nutzungsdaten, Kommentace,) etrfahren, ob die
darin enthaltene Information die Adressaten ertdiah sowie ob und welche
Schwachpunkte eventuell existieren.. Dieses Bedbaghprinzip in einem
wissensbasierten eLearning System wird Adsured Information Delivery
bezeichnet. Kollaboratives elLearning ermoglicht undterstitzt somit
Wissensmanagement, indem es das Wissen der Mierbai das WM-
System transferiert und den Nutzern des Systemktstrerte, lernorientierte
Information (Wissensobjekte) zur Verfigung stellt.

Es ist unmdglich, samtliches relevantes Wissenseouer mehrerer
Mitarbeiter explizit in Form von Dokumenten zur Yegung zu stellen — es
verbleibt immer ein nicht transferierbarer Restraplizitem Wissen. In der
Regel beantworten daher auch kollaborativ erstéissensobjekte nicht
alle méglichen Fragen. Daher kommen entweder Tot(Wéssensmanager)
zum Einsatz oder es wird das Konzept des so gesraaktiven Dokuments
verfolgt. (vgl. Maurer 2002) Das Ziel dieses Konzepesteht darin, die
Autoren und Tutoren von Nachfragen weitgehend,l&tesise ganzlich zu
entlassen. Daflr bestehen zwei Moglichkeiten, dier fkurz dargestellt
werden.

(1) Bei einer zu einem Dokument gestellten Fragenkdas System
erkennen, ob diese Frage bereits gestellt bzw.tweaet wurde und die
Antwort ohne Einschaltung eines Experten gebernrhbdieentsteht allerdings
das Problem zu erkennen, ob die Frageit der Frage identisch ist. Hierzu
fuhrt Maurer aus, ,dass die Ahnlichkeitsiiberprifuran Dokumenten zu
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Hyperwave’'s WM
elLearning Suite

Quellen:

- Hyperwave 2002a- ¢
- Kappe 2001

- Maurer 2002

Modular aufgebaute und
mit WM-System integrierte
elLearning Suite

den machtigsten Werkzeugen gehort, Gber die ein System verfiigen
muss“. (Maurer 2002) Lésungen hierflr werden gegetigy mit Hochdruck
in Forschungs- und Entwicklungsbereichen wie seiseimt Netze und
ontologiebasierte Systeme erarbeitet.

(2) Die zweite Moglichkeit besteht darin, das jdigei Teilstlick des
Dokuments, auf sich eine oder mehrere Fragen bezjedu markieren sowie
die hierfir zustandigen Experten automatisch zarmferen (siehe hierzu
das visuelle Beispiel in Stadlmann 2004, 8). Die twarten der
eingeschaltenen Experten werden fir die kiinftigenuier des Dokuments
z.B. durch ein Icon vor der markierten Stelle deskidnents angezeigt.
Sollten spéatere Benutzer des Dokuments zum selbastilick Fragen
haben, kénnen die Antworten bzw. einen Antwortdjakonsultieren, bevor
sie mogliche weitere Frage zum selben Dokument ddetstiick aufwerfen.
Hermann Maurer berichtet, dass auf diese WeiseEdwatz von Tutoren
und Experten tatsdchlich mit Erfolg minimiert wendkann: ,In grof3en
Experimenten hat sich herausgestellt, dass seltehr rals einige wenige
Fragen zum selben Dokumentstiick gestellt werded \vemn ja, der Autor
des Dokuments gut beraten ist, dieses abzuandeeil, e offenbar
Unklarheiten hervorruft!), und dass sich die Lister Fragen zu einem
Dokumentstick bald ,stabilisiert”: bei einer Firmat 150.000 Mitarbeitern,
die umfangreiche Informationen fir alle Mitarbeitexm verpflichtendem
Durchlesen anbot, wurden nach 600 Mitarbeiternnmagh von 0.03 % der
anderen Mitarbeitern neue Fragen gestellt!* (Mag02)

Hyperwave's elearning Suite (Version 1.3) ist eimeodular aufgebaute
eLearning Suite, die auf der Grundlage eines Wasa@nagement-Systems (1S/6)
funktioniert und Funktionalititen wie Aktives Dokemt und Assured
Information Delivery, automatische Klassifizierungd Ahnlichkeitserkennung
bietet. Samtliche im WM-System gespeicherten unighte aktualisierbaren
Inhalte koénnen als Teile unterschiedlicher Lern-wbzTrainingseinheiten
verwendet werden kdnnen.

Die Suite verfugt Uber umfassende Kommunikations- nd u
Kollaborationsmdglichkeiten (Chat, Info Board, Dissionsforum, E-Malil,
Annotationen, Lerngruppen-Unterstitzung), perseielie Informationsportale,
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Information Retrieval, Learning Management. Inshhelsre bietet es so
genanntes Link Consistency Management: Links sinithtn in den

Quelldokumente integriert, sondern werden von diegetrennt als eigene
Objekte behandelt. Sobald ein Dokument mit Linksvés eine HTML-Seite) im
System abgelegt wird, werden samtliche Links ex¢ratund als eigene Objekte
gespeichert.
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1.5 Dossier: ePortfolio - Wissensmanagement

Lebenslanges Lernen
wird aufgrund der

Umstrukturierung der
Wirtschaft erforderlich

ePortfolios als digitale
Assistenten beim
lebenslangen Lernen

Ausgangspunkt im
universitaren Bereich

ePortfolios boomen und
werden von
unterschiedlichen
Playern besetzt

Die einstmals zeitlich begrenzten ,Lehr- und Wajatee” sind der
Forderung nach einem lebenslangen Lernen gewichesse Forderung
resultiert aus der rasanten Umstrukturierung dertséhaft hin zu einer
Okonomie, die stark von Wissen und Dienstleistuagtimmt ist. Hieraus
erwéchst die Notwendigkeit zu einer Umstellung lendenden Erneuerung
der Qualifikationsstruktur grof3er Teile der gegertigén und zukinftigen
Beschaftigten. Jahrlich verschwinden im Durchst¢heitwa 10% der
Arbeitsplatze bzw. werden durch neue ersetzt, férnteist h6herwertige
Quialifikationen erforderlich sind.

Die Forderung nach Beschéftigbarkeit (employabiltsist dazu auf
die individuelle Verantwortung fur eine laufendert®ddung hinsichtlich
der sich wandelnden Qualifikationsanforderungen Ainfgrund der engen
Verkopplung von Arbeit und Fortbildung kann Bilduggwissermal3en als
ein berufliches Projekt, der Beruf bzw. aufeinafagende berufliche
Tatigkeitsfelder als ein Bildungsprojekt betrachterden.

Hier setzt das Konzept des ePortfolio als digitassistenten beim
lebenslangen Lernen, also in der Ausbildung (Schufe Universitat),
beruflichen Fort- und Weiterqualifizierung, berafien Zertifizierung und
Bewerbung an. Das ePortfolio halt dabei die laufeemdvorbenen,
dokumentierten und akkumulierten Qualifikationemyidil und vernetzt
verwendbar zur Verfligung.

Derzeit sind ePortfolios noch priméar auf Université konzentriert,
von denen auch die ersten AnstoRe kamen. So begannBeispiel die
University of Minnesota bereits im Jahre 1995 ndt &ntwicklung eines
ePortfolio Systems; heute nutzen dort Uber 23,00udedten,
Fakultatsmitglieder und andere Lehrende das System.

Die Ausgangsdidee von ePortfolios bestand darias &tudierende
geleistete Arbeiten auf Universitatsservern ablegeisammenstellen und
z.B. gegenlber Stipendiengebern oder Unternehmestetdlan konnen.
Komplexere Ldsungen sehen ein Zusammenspiel mitrrimdtionen von
administrativen Systemen vor, wie z.B. Benotungad Kommentare von
Evaluatoren. Die Speicher und Content Managemenfordarungen
solcher Systeme sind nicht zu unterschatzen, wesridlinen involviert
sind, die CAD/CAM, Video oder Computer Animationeatzen, wie auch
wenn Universitaten Absolventen die Moglichkeit biet ihr ePortfolio
weiter aktiv zu nutzen.

Mittlerweile sind ePortfolios zu einem ,heil3en” Tha geworden,
das viele Optionen einschliet und von untersclileeh Playern besetzt
wird. Wie Kerry Blinco et al. (2004, 5) die Situati beschreiben: “E-
portfolio software is proliferating, combining feats that enable trusted
credentialing and management of user artifactscatidctions. It is already
evident, however, that the term ‘e-portfolio’ hdeeady been adopted by
many stakeholders in different ways — such as, ekgged personal
transcript and/or CV format; repositories of peadnformation; stores of
completed artifacts and user-controlled ‘works-iogress’; and, portable,
web-enabled personal profiles. In addition to tmimistrative imperatives,
the drivers for these developments include theredsi promote learner
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Vision: jedem Burger
ein ePortfolio

Aktive Institutionen und
Konsortien

IMS ePortfolio
Specification (Version
1, Public Draft)

Auf dem Weg zur
technischen
Standardisierung

self-management and the independence of learningomes from
individual institutions/sectors/companies — as wadl the administrative
imperatives”

Fuhrende Experten gehen davon aus, dass ePortfobes die
universitare Welt hinaus Bedeutung erlangen wendh innerhalb eines
Jahrzehnts die Vision erfiillt werden kdnnte, dasej europaische Birger
Uber ein ePortfolio verfligt. Entsprechende Orientigen wurden u.a. vom
italienischen Bildungsministerium sowie in Grossomhien von der
Regierung von Wales (siehe Rheinallt 2004) festgele

An der Realisierung dieser Vision arbeiten untdestiiche Player in
Europa, Nordamerika und Kanada. Eine zentrale Ro#lemen ein: das
European Institute for E-Learning (EIfEL), das fliarenden europaischen
Initiativen treibt, namlich Europortfolio (das Ew®an Consortium for the
ePortfolio) sowie EPICC (European Portfolio Initves Coordination
Committee), das sich auf Fragen der Interoperabilind Standardisierung
von ePortfolio Plattformen konzentriert. In Kanastdas LIfIA (Learning
Innovations Forum/Forum d’Innovations d’Apprentigsp aktiv. In
Amerika verfligen bereits zahlreiche Universitatad Colleges tber Web-
basierte ePortfolio-Losungen (als ein mustergudtidgieispiel siehe das
University of Minnesota On-line Portfolio, http:pertfolio.d.umn.edu).

Das in der Entwicklung von eLearning Spezifikatiorigéhrende IMS
Global Learning Consortium hat mittlerweile eineogflio Specification
vorgelegt (Version 1, Public Draft) und um Kommenting bis zum 10.
November 2004 eingeladen (http://www.imsglobal.epghdex.cfm).

Als wesentliche Ziele und Vorteile einer solchere&fikation betont
IMS, dass diese:

“Supports the advancement of lifelong learning imgot to many
government initiatives.

Makes exchanging portfolios from school to worknsitions easier.
Allows educators and institutions to better traocknpetencies.

Enhances the learning experience and improves gamlo
development.”

Hinsichtlich Interoperabilitdt und Standardisierursgi auch die
Anfang 2003 gegriindete Open Source Portfolio linviea(OSPI) erwahnt,
die sich an Java 2 Enterprise Edition (J2EE) Staisdarientiert.

Seitens der Industrie ist das Electronic Portfdionsortium zu
nennen, an dem Microsoft, Blackboard, CommunitySoience, eCollege,
SCT, Nuventive, CyberLearning Labs und ePortrateiligt sind.

ePortaro ist einer der fihrenden Entwickler und iAmy von
Software, zu dessen Entwicklungs- und Vertriebsgartu.a. gehéren:
Blackboard, Callista Software Services, Informatiddethodologies,
Microsoft, PeopleSoft, Questionmark, Sentient Le®nund Stoas
Informatisiering.

ePortaro und Information Methodologies (letzteremtdthehmen
gehdrt zu den fuhrenden im Bereich Integration)nmten seit Anfang
2003 eine ePortfolio Interoperability XML (EPIX) &gfication. EPIX ist
ein auf dem Simple Object Access Protocol (SOAP}kidiandes
Application Program Interface (AP) das XML und W8brvices fur die
Anforderungen von ePortfolio Systemen hinsichtlittteraktion und
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Integration nutzbar machen soll.

Unter den europaischen Playern ist Giunti IntevactLabs zu
nennen, die ein ePortfolio-Modul als Teil ihres LSMLearnXact
entwickeln, das umfassen soll: Portfolio Objectstddata (POM) mit
Bezug zu IMS; ein Portfolio Packaging Format (PRFd Portfolio
Tracking Model (PTM, das an ADL SCORM orientiet).is
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ePortaro Inc., http://www.eportaro.com

Information Methodologies Inc., http://www.infometbm

Nuventive: iWebfolio, eine der fihrenden ePortfdliilsungen, http://www.nuventive.com

Verschiedene Anbieter von ePortfolio-Losungen &m 8ildungssektor:
http://electronicportfolios.org/portfolios/bookmatktml#vendors

Nutzung an Universitaten:

Cambridge, B. et al: (eds.): Electronic PortfoliBsnerging Practices in Student, Faculty, and
Institutional Learning. Washington, D.C.: Americassociation for Higher Education, 2001. [Dieses
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Buch bietet einen guten Uberblick zum Stand derté#io Entwicklung in hoheren
Bildungseinrichtungen der USA]

Beispiel: University of Minnesota, http://eportimld.umn.edu/about.html
Einschatzungen zum Entwicklungsstand::

Blinco, Kerry; Mason, Jon; McLean, Neil; Wilson, @&t (2004): Trends and Issues in E-learning
Infrastructure Development. A White Paper for dib 2004 (20.07.2004). http://www.jisc.ac.uk/
uploaded_documents/Altilab04-infrastructureV2.pdf

Panettieri, Joseph C.: Can ePortfolios Connect®d fige smart steps can help you navigate perilous
ePortfolio territory; http://www.universitybusinesem/page.cfm?p=532

Love, D., McKean, G., Gathercoal, P. (2004): Pdidfoto Webfolios and Beyond: Levels of
Maturation. In: EduCause, 2, 2004, http://www.ediseaedu/pub/eg/eqm04/eqgm0423.asp
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1.6 Dossier: Entwicklung von eLearning Spezifikatio nen
und Standards

elLearning Spezifikationen und Standards kommt emwtral Rolle
bei der Formierung und technischen Vereinheitlighues elearning-
Feldes zu. Die Spezifikationen und Standards firdechnische (z.B. hin-
sichtlich Datenbanken bzw. Repositories, Ubertragprotokollen, etc.)
sowie syntaktische bzw. semantische Interoperabiliz.B. hinsichtlich
Metadaten, Vokabularen, Inhalten, Learning Desigasner Profilen, etc.).
Sie sollen insbesondere einen leichten AustausohDaten bzw. Inhalten
zwischen verschiedenen Systemen ermoglichen, dieirgarschiedlichen
Technologien beruhen (Interoperabilitat).

1.6.1 Die wesentlichen Player und Mechanismen

Mechanismen der
Etablierung von
Spezifikationen und
Standards erfolgt
routinisierter und
intensiviert sich

Wesentliche horizontale
und vertikale Player

Industrielles
Referenzmodell
SCORM

Hinsichtlich der Entwicklung von elLearning TechrgpfoSpezifi-
kationen und Standards ist eine gewisse Beschlengigrkennbar. Diese
ist darauf zurlickzufiihren, dass sich zum einen alien beschriebene
Zusammenarbeit zwischen den flhrenden Einrichtungemnehmend
routinisiert und intensiviert hat. Die Mechanisnmgnd eingespielt und es
existiert ein solides Netzwerk der federfiihrendeqpdtten. Zum anderen
schalten sich die eigentlichen Standard-Organisatioz.T. frilher in den
langwierigen Prozess ein, der von Spezifikationenfamal anerkannten
Standards fuhrt.

Als die entscheidenden Einrichtungen, die Spezifiken ent-
wickeln und testen, sind zu sehen: das IMS Glolerhing Consortium
(IMS), die Advanced Distributed Learning (ADL) Cailbs, die Open
Knowledge Initiative (OKI) sowie das Schools Infeeoability Framework
(SIF). Dies sind primar US-basierte Einrichtungemobei allerdings
europaische Player an den Aktivitaten mitwirkeng wuch z.B. IMS jingst
daran arbeitet, ein IMS Europe zu etablieren.

Unter den genannten sind horizontal orientierteri€lungen, wie
z.B. IMS, deren Spezifikationen verschiedene eliagrisegmente Uber-
greifen. Vertikale Einrichtungen konzentrieren sedgegen primar auf ein
Entwickler- und Nutzersegement: So konzentrierth s&kDL auf das
Segment Training, SIF auf den schulischen Sektdr@iI auf hohere und
universitdre Bildungseinrichtungen. Diese bedeyeeloch keine starke
Trennung zwischen Industrie und Universitaten, d& ADL fir sein
Sharable Content Object Reference Model (SCORMWwiERungs- und
Testpartner aus dem industriellen, universitarere \auch o6ffentlichen
Bereich hat.

SCORM ist ein Referenzmodell das unterschiedligheziikationen
einbindet, die von Einrichtungen wie IMS Global b@dag, dem Aviation
Industry CBT Committee (AICC), IEEE LTSC, Dublin @oentwickelt
wurden bzw. nach wie vor entwickelt werden. DaselR&izmodell ist so
angelegt, dass wo immer mdoglich, Spezifikationee, dessen Blueprint
entsprechen, Ubernommen werden konnen. So verwesslet.B. das
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~Runtime* Design von AICC als eine Basisspezifikati weiters etwa die
IMS Content Packaging Spezifikation (ab SCORM 1.Ahnliche

Ubernahmen von Spezifikationen nimmt auch das 3shateroperability
Framework (SIF) vor, das z.B. ein Subset der IMS<on and Test
Interoperability (QTI) Spezifikation in sein tecBohes Framework
aufgenommen hat.

Die Ubernahmen sind keineswegs einseitig, vielnbasteht zumeist
ein wechselseitiges Verhaltnis zwischen den untédtichen Playern. So
verwendet, um das wesentlichste Beispiel zu nenBih, Spezifikationen
von IMS, fungiert aber als ein wesentlicher Testparfir diese. Aufgrund
der neutralen Stellung von ADL ergibt dies aucherinwesentlichen
Briickenkopf zu den industriellen eLearning Techg@dJnternehmen.

Subkomitees / Works- Eine weitere wesentliche Rolle in der Beschleuniguder
hops von Standards- Entwicklung von eLearning Spezifikationen und S&ndd spielen auch die
Institutionen fur eLearning zustandigen Subkomitees bzw. Workshder Standard-

Institutionen wie ISO/IEC - JTC1 SC36, CEN/ISSS eatning Techno-
logies Workshop sowie IEEE - Learning Technologgrsiards Committee.

Diese haben sich in den letzten Jahren weitauseffriin den
langwierigen Prozess eingeschaltet, der letztliah einem formal
anerkannten Standard fihrt. Dies erfolgt Uber WuaykiGroups, die
Standard-Kandidaten eigeninitiativ entwickeln undr fdie Standard-
Setzung aufbereiten. Ein Musterbeispiel hierflr det Entwicklung des
Learning Objects Metadata (LOM) Standards durch 4=E Learning
Technology Standards Committee (LTSC; LOM Workingro@).
Neuerdings hat dieses Komitee seine Aktivitatenogbd dahingehend
verlagert, die Kollaboration zwischen Einrichtungelie Spezifikationen
entwickeln, durch gemeinsame Meetings zu untemstiitwie auch Studien
und Informationssammlungen zu fordern (wie z.B.gginzu Educational
Modelling Languages: CEN/ISSS WS/LT 2002).

Unterstiitzende Weiters zu erwéhnen ist auch die Tatigkeit von Roofit-

Einrichtungen Einrichtungen wie der Ariadne Foundation und PROMES, die beide
aus EU-gefdrderten Initiativen hervorgegangen ssmtyie das UK Centre
for Educational Technology Interoperability Stardfar(CETIS). Die
Ariadne Foundation konzentriert sich auf die Eradeey und Verbreitung
von Expertise hinsichtlich eLearning Methodologidimols und Inhalten.
Sie ist auch an Aktivitaten des CEN/ISSS Learniegtihologies Workshop
beteiligt. PROMETEUS hat sich ausgehend von ein888 lbegonnenen
Memorandum of Understanding als eine Vereinigungh \iiber 400
Unternehmen, Universitaten, Forschungseinrichtunged verschiedenen
Special Interest Groups etabliert. Nach dem Austaufer EU-Forderung
ist allerdings fraglich, ob diese sich halten wkiihnen. Hochaktiv dagegen
ist CETIS, das sich zu einem der filhrenden eurobérs Informations-
quellen zu eLearning Technologien entwickelt hat.

1.6.2 Diskussionspunkte zur zentralen Rolle von Spe  zifikationen
und Standards

Marktdruck zur Uber- elLearning Spezifikationen und Standards sind teche Protokolle,
einstimmung von die einen leichten Austausch von Inhalten und Dateischen verschie-
Systemen und Inhalten  denen Systemen ermdglichen sollen, die auf untedlathen Techno-
mit Spezifikationen und  |ogien beruhen (Vorteil: Interoperabilitat, ver&tér Integration).
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Standards

Konkrete Bedeutung
der Integration / Inter-
operabilitdt durch
Standards vielfach
Uberschatzt

Entsprechend wurden Referenzmodellen und Spezditett wie z.B.
SCORM und die IMS Spezifikationen-Palette in detzten Jahren von
Markt-Beobachtern, Analysten und anderen Beobathtier elLearning-
Landschatft stark betont.

Die Technologie-Anbieter und Entwickler von Startd@raining-
kursen sahen sich daher veranlasst, eine Uberaimstig ihrer Angebote
(Compliance) mit den empfohlenne Spezifikationend uStandards
anzustreben und dies auch entsprechend zu betdmdm Marktbeobachter
kritisierten jedoch, dass die Anbieter dies vidifacur als Marketing-
Argument verwenden, die Spezifikationen jedoch rwm Teil abgedeckt
werden. Aufgrund des Marktdrucks wurde dies jedadh temporares
Defizit gesehen. In der gegenwartigen Diskussiard siagegen andere
Argumente bestimmend, die aus unterschiedlichemirakommen.

Analysten und Vertreter der eLearning Industridbselveisen darauf
hin, dass die vielbeschworene Mdglichkeit des Awsthes von Lern-
inhalten zwischen LMS, ja selbst die Integratiomvahalten in LMS,
vielfach nur eine untergeordnete Rolle spielt. Sorén z.B. Gonchar und
Powell (2002) hierzu aus: ,Take note of the conolugnany of your peers
have reached: Integration is less important thaavipusly thought. A
spokeswoman for San Francisco, Calif.-based omlirstness-skills training
provider Ninth House Inc. notes that while its prots integrate with
LMSes, 97 percent of its customers prefer to skighdntegration and use
the courses in a standalone solution in orderdage costs and implement
training faster. It's a strategy we heard repebiedost experts we talked
to.”

Weitere Argumente gegen eine Uberbetonung der alrear
Standards bestehen darin, dass diese durch neoneseclungen in den
Hintergrund treten werden, z.B. durch Integration Authoring Tools,
sowie zum Teil Uberholt wirden, z.B. durch schmelld’roduktions-
verfahren, die die Bedeutung der Wiederverwendliarkerringern.
Beispielsweise schreiben Eklund et al. (2003): ,,€hergy in the e-learning
debate surrounding standards will undoubtedly sle¢band be replaced by
broader concerns relating to quality of learningasience. Standards will
have their greatest successes at the lowest ldvgramularity, in the
adoption of common formats for metadata, which Wwél embedded into
authoring and information retrieval tools. Educatilists and instructional
designers will not be discussing standards any rii@e they now have an
interest in file formats of common applicationseirlinterest will remain in
educational quality and design principles and mashof production.
Higher level standards which sequence digital asgeo larger learning
objects will loose favour as they find limited aippbility in authentic
teaching and learning contexts, and as rapid dpesat tools for
interactive multimedia sequences will defeat thepdnance of the
reusability of these learning objects.” (Eklundakt 2003)
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1.7 Dossier: IMS Learning Design

Motivation von
.Learning Design“

Eine Sprache zur
Definition
unterschiedlicher
padagogisch-
didaktischer Konzepte

Grundlage: Educational
Modelling Language
(EML)

Der IMS Learning Design Spezifikation kommt zergrédedeutung
fur all jene Entwickler und Anbieter von elLearnibgsungen zu, die
komplexere bzw. offenere Lernformen unterstiitzetiemo Hierzu gehéren
insbesondere solche, die Sequenzen von Lernakéimitdin Gruppen
beinhalten.

Die Methoden zur Gestaltung und Systematisierundcheo
eLearning Aktivitaten wird seit einigen Jahren gefeals ,Learning
Design“ bezeichnet. Diese Motivation hinter die®muihungen werden
besonders klar von LAMS International (2004) zusamgefasst:

.E-learning has a well developed approach to theatiosn and
sequencing of content-based, single learner, seiég learning objects.
However, there is little understanding of how tdeefively create and
deliver sequences of learning activities which Imgogroups of learners
interacting within a structured set of collaboratignvironments, or how
teachers can make these sequences easily re-usalilas now clearly
understood that a key dimension of education (@aerly K-12 schools
and Higher Education) is learning which arises frameracting with
teachers and peers (rather than simply interagtittgcontent). The lack of
a mature approach to sequencing of multi-learngvites is a significant
blind spot in e-learning today. This is surprisigiven that "lesson
planning" — the process of determining the sequefcactivities to be
followed by a teacher and students when studyingppac — is well
understood in education, but is mainly absent fexearning. However,
there is a growing body of work addressing thisidlspot, based on the
concept of "Learning Design". Learning Design pda& the first practical
ways of describing multi-learner activity sequenaed the tools required to
support these.”

Laut dem IMS Global Learning Consortium wurde dieatning
Design Spezifikation erarbeitet, um der zunehmendiachfrage nach
einem breiteren Angebot an Lésungen gerecht zuemerdie Uber lineare
Trainings hinausgehen. Die Spezifikation soll dietviicklung von
eLearning-Formen mit anspruchsvolleren padagogisthktischen
Konzepten férdern. Basis hierfir ist eine generschnd flexiblen Sprache,
die es ermdglicht, unterschiedlichste padagogisghktische Konzepte in
einer definierten Art und Weise auszudriicken. Zuont&il dieses Ansatzes
fuhrt IMS aus: ,The approach has the advantage elternatives in that
only one set of learning design and runtime todient need to be
implemented in order to support the desired widegeaof pedagogies.”
(http://www.imsglobal.org/learningdesign/index.cfm)

Die Grundlage flr die Learning Design Spezifikatisarde von der
Open University of the Netherlands (OUNL) erarbeif2ie OUNL wurde
1985 gegriundet, beschaftigt etwa 450 Vollzeitmiggtdy, und konzentriert
sich auf Fernstudien auf der Ebene hoherer Bild8ig. wird von der
Niederlandischen Regierung gefordert und soll diosteneffektive Form
der hoheren Bildung realisieren sowie Innovatioharsichtlich Lehr- und
Lernmodellen vorantreiben.

Zum letzeren Bereich verfigt die OUNL Uber ein Eatianal
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EML erfolgreich in
Konkurrenz zu anderen
Modellierungssprachen

EU-Projekt UNFOLD
fordert Umsetzung von
IMS Learning Design

Software-Entwicklung
fur IMS Learning
Design-Anwendungen

CopperCore

Technology Expertise Centre (OTEC) mit etwa 90 ¥atimitarbeitern.
OTEC verfolgt ein umfassendes elLearning-Entwickyomnggramm,
“Learning Networks” (2003-2008), das die OUNL huidlich Innovation

bei vernetzten Lernservices im Spitzenfeld hal@h Bisher und nach wie
vor dazu tragt dazu bei die Mitwirkung von OTEC Bh-geftérderten
Forschungsprojekten (u.a. ADAPT-IT (FP5), DEVAL, B@US, Alfanet

(FP5), Time2Learn (FP5), eLearnTN (FP5), E-LEN (&tes-Minerva).

Die Entwickler der Grundlagen fir IMS Learning Dgsi ein Team
unter der Leitung von Professor E.J.R. Koper, getdim OUNL-
Kompetenzzentrum OTEC. Dieses Team hat in jahrelamgbeit ein
breites Spektrum an padagogisch-didaktischen Aesasowie die damit
verbundenen Lernaktivitaten analysiert und scheitbe eine Educational
Modelling Language  mit  ausreichendem  Ausdrucks- .bzw
Gestaltungsspielraum entwickelt.

Wie die Ubernahme durch das IMS Global Learning <ootium
deutlich macht, hat OUNL hat sich mit ihrer Educa8l Modelling
Language (EML) gegen eine Reihe anderer potentielandidaten
durchgesetzt. Dies belegt auch eine vom CEN/ISSSLWSLearning
Technologies Workshop beauftragte Studie, die elfrbebung und
Evaluation unterschiedlicher EML vornahm. Aus dieS¢udie ging die
EML der OUNL als klar tberlegen hervor (CEN/ISSS AMS2002).

EML wurde von einer IMS Working Group tbernommeereinfacht
und auf andere IMS Spezifikationen abgestimmt.\tkesion 1.0 von IMS
Learning Design wurde im Februar 2003 verdéffentliohd in der Folge
von zahlreichen Initiativen und Organisationen ébermen, um diese fir
den Markt nutzbar zu machen.

Die Bedeutung der IMS Learning Design Spezifikatmgeht auch
daraus hervor, dass die Europdische KommissionSimHrogramm ein
spezielles Koordinationsprojekt, UNFOLD, férdergsdsich primar darauf
konzentriert die Spezifikation zu propagieren uitk eNutzergemeinschaft
(Communities of Practice) in der Entwicklung entsprender Systeme zu
unterstitzen. Das mit 660.000 Euro geforderte Rrgjeartete im Janner
2004 und hat eine Laufzeit von 2 Jahren. Zu defeRymartnern gehéren
die Fundacio Universitat Pompeu Fabra (Spanien rdinator), die Open
University of the Netherlands (NL), das Bolton Ihge (UK) sowie das
European Continuing Education Network (EUCEN, Selgien).

Die Entwicklung von Software fir IMS Learning Desig
Anwendungen ist bereits im Gange. Beispiele hiesfiid:

CopperCore

Eduplone LearningSequence
elive LD-Suite

LAMS

CopperCore ist eine Entwicklung der OUNL selbse dazu dient
IMS Learning Design in Anwendungen umzusetzen. €oppre ist in Java
programmiert und dient als Runtime Engine auf eil2BE Application
Server.

Zielgruppe dieser Engine sind System-Entwicklemetedrei APIs
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Eduplone
LearningSequence

elive Learning Design

LAMS (Learning
Activity Management
System) International

(fir Publikation, Administration und Bereitstellungon IMS Learning
Design) und eine Test Suite zur Verfligung gestéhd. CopperCore wird
von OUNL als Open Source Lésung unter einer GNU QGRtenz
erhaltlich.

Die Autoren von OUNL fuhren zu CopperCore aus: “INM&arning
Design is a complex, semantically rich specifiaatieo it is not trivial to
provide full support for it. IMS Learning Designesyifies a template of a
synchronized and personalized workflow through arse. A runtime
environment capable of playing LD must use thispiate to provide a user
with an up-to-date view on his or her learning psx So for example
when LD specifies a group assignment where alhlrarneed to complete
a specific activity before they can proceed toriegt activity, the runtime
environment should check this constraint and ituheynchronize access
to the second activity by continuously checkingsee if all users did
already complete their first activity. All this atleng, synchronizing and
personalizing is called the business logic of LemyrDesign, and this is
exactly what CopperCore handles for the develdBgrimplementing this
business logic CopperCore hides the developers timme complexities
when incorporating the IMS Learning Design speatiin.”

Copper Core und eine ausfiihrliche Dokumentatiorzustinden auf
http://www.Coppercore.org.

Eduplone LearningSequence wird von den Entwickianschrieben
als "a simple and powerful, activity based and IM&arning Design
exportable workflow for tutor - learner interactiom e-learning
environments”. Eduplone ist ein Open Source Progehkés Konsortiums
von kleineren europaischen Unternehmen aus Osteirédeutschland,
Niederlande und Norwegen. Eduplone gehort zu jé&id®-Anbietern, die
vom bm:bwk als eines von drei fiihrenden Produktapfehlen wird. Das
Produkt basiert auf dem Web-Applikations-Server EQind dem Content-
Management-System Plone.

Zum Eduplone Konsortium gehoren in Osterreich: Qpen
Source.Agentur; solution2u.net GmbH; telesis Gmlid; Deutschland:
BlueDynamics GmbH, JANUS software Projekte Gmbldsjquadrat GbR,
tomcom GmbH; in den Niederlanden: Zopeworks NL; \Wegen: Plone
Solutions AS. Geschéftsfuhrer ist Jodok Batlogg lutgmn2u.net,
Osterreich).

elive Learning Design ist eine aktuelle Entwicklsatpeit der in
Deutschland ansassigen Robert Kramer Thomas RuSs&l (Potsdam),
http://www.elive-ld.com. Deren Editor (Version 1.8pll es ermdglichen,
Web-basierte und hybride Lernszenarien als IMS riegr Design
konforme Dokumente umzusetzen und zu exportierten.

Das Learning Activity Management System (LAMS)este von der
Macquarie University in Sydney, Australia, ausgeleennitiative zur
Entwicklung von Learning Design Software. Seit dégrfiigbarkeit von
IMS Learning Design V.1.0 (Februar 2003) ist LAMSniiiht, diese
Spezifikation fur sich nutzbar zu machen, steltddoch Probleme bei der
Implementierung der Spezifikation fest. LAMS badtgil sich an der
Weiterentwicklung der Spezifikation, und plant bisli 2005 einen
Import/Export Mechanismus (Level A) zu entwickeln.
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1.8 Dossier: eLearning Application Service Provider

elLearning ASP: Eine
Lésung nicht nur fur
KMU

Viele Unternehmen und Institutionen scheuen vor #&smstiegs-
kosten und einer langerfristige Bindung an ein wsémdes Learning
Management System zurlick. Besonders trifft dieskiéine und Mittlere
Unternehmen (KMU) zu, denen in der ,Zweiten Welldés elearning
grol3e Bedeutung zukommt. eLearning kénnte fur vieldU die beste
Lésung fur eine ,Ersteinfiihrung” von elLearning dellen. Vor diesem
Hintergrund stellt dieses Dossier vor allem die egggartige
Ausdifferenzierung des Application Service Provigg8P)-Modells dar.

1.8.1 eLearning-ASP bietet zahlreiche Vorteile gege  nuber

Eigenbetrieb

Rosige Zukunft
vorausgesagt

Abbildung: Hype Cycle fur IT

Anbieter von ASP-L6sungen kénnen in vielen IT-Markteine
herausragende Rolle einnehmen und entsprechendeavii@ile gewinnen.
Wie die Marktbeobachterin Laina Raveendran GrearterBerufung auf
den Silicon Valley Autor und Unternehmensberateoféey A. Moore
ausfihrt, it is the applications service providéhSPs) of any new market
(in this case e-learning) who will succeed. To #msl, e-learning ASPs will
have to find a niche market, offer value, sell véhptoducts and services,
and target the person in charge of mission-critioedken processes.”
(Greene 2002; siehe weiters Moore, 2002, 74-87)

Marktanalysen deuten tatséchlich darauf hin, des8edeutung von
ASP im elLearning Sektor zunehmend wachsen wirdsSetwa Berlecon
Research der Meinung, dass ASP-Ldsungen in dereffrelrl_earning und
eCommerce grol3en Erfolg versprechen. Zum einenepldmer viele
Unternehmen aktiv zu werden, zum anderen scheinese dFelder
hinsichtlich ASP weniger Bedenken hevorzurufen: ¢ CBedenken der
Befragten, die Kontrolle tGber Daten und Anwendungareinen externen
Anbieter auszulagern, sind bei diesen Anwendungergleichsweise
gering.” (Berlecon Research 2001b

Insbesondere wird eLearning-ASP jedoch als fur KMé&sonders
relevant erarchtet: “Diese Form des E-Learningaigth fiir kleinere und
mittlere Unternehmen interessant, die sich die Aafang und
Implementierung einer eigenen Lernplattform nigisten konnen und nur
wenige Mitarbeiter mit einem bestimmten Schulungsth ansprechen
wollen.” (Koéllinger 2002, 44)

Erscheinen die Zukunftsaussichten somit rosigiash festzustellen,
dass das ASP-Modell sich nach ersten Erfolgen Bede990er Jahre erst
heute auf breiterer Front durchsetzt bzw. seinesgd§rauferstehung” feiert.
Der Gartner Group zufolge befindet sich ASP in idensolidierungs- und
steht kurz vor der Phase der Produktivitat (sielmap@ik), d.h. in den
nachsten Jahren wird es voraussichtlich mindestédsProzent des
Zielmarktes erreichen(Gartner Research 2003, 8; zum Marktwachstum in
der USA, Europa siehe Future Network 2000).

Services
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Kurzdefinition von Beim ASP-Modell, hier am Beispiel von elLearning-A8Rautert,

eLearning-ASP erfolgt eine betreute Zurverfigungstellung einemiseftware (z.B. LMS).
Die Lizenz fur die Lernsoftware muss so nicht vominken gekauft
werden, vielmehr wird die Software auf dem Senes ASP-Anbieters flr
den Kunden fir einen bestimmten Zeitraum und Betrag Verfliigung
gestellt. Der Kunde kann Uber ein Netzwerk, meistéher Internet, die
Applikation und die (Lern)Inhalte erreichen undzan.

Derzeit noch zwischen Technologisch wird eLearning-ASP zwischen malgesidenten

maligeschneiderten Lernplattformen und Inhalten, die in die IT-Umgebuwines Unternehmens

und integriert sind, und standardisierten One-to-Mamgéboten im Internet,
eingesiedelt (siehe folgende Grafik). Es wird jdd@ngenommen, dass
kinftige ASP-Modelle diese Positionierung aufbrechend zunehmend
individualisierte Losungen und Betreuung anbietezrden bzw. werden
mussen. (vgl. Spierings 2003; Informationsweek 2000
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Abbildung:
Individuelle vs.
standardisierte
Ldsungen

Quelle:
Kaéllinger
2002, 42.

Zahlreiche
Fragezeichen bei
Kaufoptionen machen
ASP attraktiv

KMU kénnen ASP
nutzen um technische
und personelle
Barrieren zu umgehen

Geeignet flr
schrittweise Einfiihrung
von eLearning oder als
Langzeitstrategie

GrofRunternehmen

elLearning gewinnt zunehmend Akzeptanz und etabdiett in der
Geschéftswelt. Kauflosungen sind jedoch kostspiatig der Markt ist mit
zahlreichen Anbieter und Systemen unubersichtlidtach Berlecon
Research stellt die Auswahl der geeigneten Lerwsoé eines der grofdten
Hindernisse fir die Einfuhrung von elLearning dderfecon Research
2001b) Die Findung geeigneter Lernsoftware stdlirdings nur eines der
mit elLearning verbundenen Probleme dar. Die Impldeaings-
entscheidung ist mit zahlreichen weiteren Fragémsicbehaftet: Wie
funktionstiichtig ist die Software tatsachlich? Wiele Lizenzen sind
erforderlich? Wird die Software von den Mitarbeibeen tatséchlich
angenommen, sind zusétzliche Funktionen erfordéti/ie hoch sind die
Erhaltungskosten?

eLearning im Eigenbetrieb benétigt eine solide metbgische
Infrastruktur sowie Systembetreuung. Es ist davoszagehen, dass nur
wenige Unternehmen gentgend Mittel und Kapazit&taen Verfigung
haben, um hochwertige elLearning-Losungen kontiticieranzubieten.
Jedenfalls fehlen schlagkraftige Erfolgsbeispiealesichtlich der Kosten /
Nutzen-Relation, die aufzeigen, dass eLearnindgKMbJ im do-it-yourself-
Wege mdoglich und effektiv ist. ASP kbnnte die geetg Losung fur diese
Herausforderung sein. Insbesondere kénnen KMU #&gedWeise ihre
technischen und personellen Barrieren umgehen.

Das ASP-Modell, eignet sich vor allem auch fur Wnéhmen, die
elLearning schrittweise in die Unternehmenspraxiegirieren wolllen, die
aber noch unsicher sind, in welchem Ausmalf} sig¢uasollen. Mit ASP ist
die Option gegeben, sich trotz beschrankter Budgetgang zu soliden
Anwendungen zu erschlieBen und mit einem klaren té€wsodell
moglichst effizient zu nutzen. Aufgrund der vieMaorteile, die es bietet —
Zugang zur Technologie, Kostentransparenz, gerifjefko, garantierte
Betriebssicherheit, keine oder nur geringe zusdteh Investitionen in die
eigene IT-Infrastruktur, ist elLearning-ASP auch dlangzeitstrategie
bestens geeignet. (vgl. Susarla/Barua/Whinston ,200T able 1: “Reasons
companies gave for using ASPs”).

Weiters zeigen die Trends bei Grol3unternehmen, dasarning
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profitieren von ASP bei  schrittweise zum integralen Bestandteil der Untemmensstrategie wird. Es

organisatorischem wird daher eine sukzessive Abwendung von den heotkerrschenden,

Wandel von den Unternehmensprozessen weitgehend isoliegamndsungen. Dies
impliziert eine starkere Integration von Lerneclugi¢n und Inhalten mit
geschéftsrelevanten Prozessen. Erforderlich hierfétr jedoch ein
betrachtlicher innerbetrieblicher Strukturwandeldukomplexe techno-
logische Lésungen. ASP-Anbieter konnen hier Abhiéeschaffen, indem
sie hochwertige Losungen bereitstellen, sodal dashUnterehmen auf die
Reorganisation der Kerngeschéaftsprozesse konzestrickann. (vgl.
Starr/Luckock [Convergys] 2003, 4; Rubens 2002)r Ht@nn auch relativ
leicht verdeutlicht bzw. ermittelt werden, inwiefeeLearning einen Return
on Investment (ROI) erbringt.

1.8.2 Smarte elLearning-ASP: Erweiterung der
Dienstleistungspalette

Was macht smarte elLearning-ASPs aus, was strebean8i Hierzu
sollen wesentliche Merkmale ins Auge gefasst werdenASP-Modelle im
elLearning-Sektor zukinftig bestimmen werden.

Applikationsfokus reicht Die Marktanalytiker stimmen darin Uberein, dass #&sssische,

nicht aus - zusatzliche  applikationslastige ASP-Paradigma der Erweiteruag.bModifizierung

Dienstleistungen sind bedarf. Um langerfristig Markttauglichkeit zu gewl&isten, sollte das

erforderlich Modell verstarkt auf Services setzen, also Appiitkatn und Services
bereitstellen und sich insgesamt in Richtung Kontjtl@sungen bewegen.
(vgl. Bantle 2002)

Integration von Viele eLearning ASP bieten heute zusatzlich zumazdggund der
eLearning-ASP mit Betreuung der Applikation standardisierte Lernitdalie z.T. auch die
existierenden Business-  Aufnahme von unternehmenseigenen Inhalten in dimglattform an.

Lésungen (CRM, HRM,  Angesichts zunehmender Integration samtlicher Getsgrozesse sollten
ERP) smarte ASP-Modelle jedoch weitaus mehr bieten.

Jeroen Spierings (Syntegra) fuhrt hierzu aus: ,Aapthallenge for
ASPs is to integrate a hosted application with texgsapplications. If an
ASP application is to be successful, a great deattention must be paid to
this issue. ASPs regard the hosting of applicataatheir core business and
give little or no thought to the integration of stkng business critical
software hosted by another ASP or internally bydistomer. Integration is
regarded as the key to success for the adoptionulimdate growth of
ASPs. In view of the complexity of existing eBusaesystems, CRM, ERP
and HRM, the challenge for ASPs is to offer a fullyegrated application
environment at a reasonable price.” (Spierings 2003

Die educational financial portal AG (efiport, Dethtand), Full-Service-
Provider fur technologiegestutzte Qualifizierungkédm den eco Award fir die
Integration einer »Zzukunftsweisende" Integrationsfahigkeit ihrer A&BrI6sung verliehen.
ASP-L6sung in eine
bestehende IT-
Landschaft

Fallbeispiel:

Der Vorteil der efiport ASP-L6sung besteht in einahtlosen Integration in
die im Unternehmen bestehenden Verwaltungssystddes hat die deutsche
Commerzbank veranlasst, die ASP-Losung von efipfint ihr Lernnetz
"CLICNET" einsetzen, das iber 30.000 Mitarbeitetzen werden. ,Durch eine
Selbstregistrierung der Lerner Gber eine Schnilészeim bestehenden SAP-Moclul
wird die Implementierung zusétzlicher Software vieden, interne Ressourczn
werden geschont und die Projektlaufzeit wird vezkirEin komplexes
Rollenmodell kombiniert mit den in SAP nach Hiefde; Funktion oder Regicn

Vgl. eco Award fir
ASP & Online
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Services 2003
www.eco.de (Arbeits-
kreise und Initiativen)

eLearning ASP: Access-,
Hosted- Managed
Services

hinterlegten Zugriffsrechten erméglicht jedem Nutzsinen individualisierten
Zugang. So werden jedem Mitarbeiter punktgenau fdie ihn vorgesehenen
Informationen und Lerninhalte personalisiert zurrfilgung gestellt. Zusétzlich
garantiert das efiport ASP-Modell durch das Hostlmgm renommierten urd
zertifizierten niederlandischen Anbieter Siennax cligie Sicherheit und
Verfugbarkeit durch leistungsfahige Verschlusselumgd hohe Bandbreiten.”
(efiport 2003)

Die folgende Darstellung verdeutlicht die Erweitegu und
Modifizierung des gegenwaértigen zum zukinftigen ®ema eLearning-
ASP-Modell. Es stellt zum einen die Applikationsse{von Autoren-
werkzeugen Uber Lernplattformen bis zum Lernmanaggmdar, zum
anderen den steigenden Komplexitatsgrad der Desststhgen.

Abbildung: eLearning-ASP: Vom einfachen Zugang zu komplexen Managed Services
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Der graue Bereich des Modells reprasentiert dentlemiteile

weitgehnd etablierten ASP-Ansatz, wahrend der weiBgreich seine

Erweiterung mit zusétzlichen Applikations- bzw. Bsfleistungen darstellt.
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Begleitung der Kunden
entlang der gesamten
Lernwertekette

Eine genaue
Kundenkenntnis wird
erfolgskritisch

Was wiinschen sich
die Unternehmen von
ASP-Anbietern?

Quelle: Levy 2003

Auf der Applikationsebene sind in diesem Bereickeuhernmanagement
samtliche Lernaktivitaten inkludiert, die ganz odeilweise abgedeckt
werden kénnen.

Beim Umfang der angebotenen Dienstleistungen eksre sich
smarte Angeboten bis hin zur Integration der ASBHNg in die IT-
Landschaft des Kunden. Dies kann z.B. auch Ermiftider Lerneffizienz
mit einschlieRen..

Wahrend einfache ASP-Anbieter sich noch auf dasvetur
flgungstellen einer Applikation konzentrieren (inkdgelmafige Updates,
Wartung und neue Lerninhalten des Anbieters), stredmarte Anbieter um
eine umfassende Begleitung der Kunden entlang d@smargten Lern-
wertekette an. Dies beinhaltet alle erforderlichdalRnahmen von der
Begleitung und Motivation der Mitarbeiterinnen beitdmstieg auf
elLearning sowie samtliche unternehmensrelevantenpk@zessen, wobei
auch externe Nutzer z.B. von Unternehmenspartnergeleunden sein
kdnnen.

Entscheidend bei den erweiterten Dienstleistungedaher nicht nur
eine sorgfaltige Entwicklung der Applikationsebewelmehr kommt dem
Ausbau und der Integration der Dienstleistungene eunehmend
entscheidende Rolle zu. Entscheidend hierbei ist gghaues Kunden-
verstandnis hinsichtlich Geschéftszielen und Oggtronsstruktur und eine
entsprechende Anpassung an die Kundenanforderungen.

Summit Strategies (Boston, USA) befragte die Eadgpters von ASP, urn
besser zu verstehen, was sich die Unternehmen @hAnbietern wiinschen. Aus
durchaus divergenten Angaben gingen die folgendeiterien als wesentlich
hervor:

Verstandnis von einzigartigen Geschaftserfordeemstes Kunden
Eindeutige Lésungskompetenz

Technisches Kénnen

Angemessener Umsetzungszeitrahmen

Flexible Dienstleistungen

Haftung bei einer Instanz/Organisation

Niedrigere und vorhersehbare Kosten

Langfristige Entwicklungsfahigkeit

Jeroen Spierings (Syntegra) weist darauf hin, dasarning Service
Provider neben einer umfassenden Betreuung depteresse zunehmend
auch Dienstleistungen anbieten, um Personal- uigdrisationsressourcen
maglichst effizient zu nutzen: ,At the moment thare LSPs for different
types of learning functions, including infrastruetu content and mana-
gement. The real opportunities lie more in offerihgse different types of
learning-related services in an integrated fashamd then integrating this
environment with business critical applicationstsas for example HRM,
Peoplesoft or SAP solutions.” (Spierings 2003) Brgid dazu kdnnen
Service Provider z.B. sogenannte Employee CaretiBotuanbieten, die
die Administration von Human Resources und dasdhaimanagement
(z.B. Abwicklung von Ausschreibungen, Bewerbungenl énstellungen)
beinhalten. (Siehe hierzu z.B. die Leistungspaleitsn Convergys,
http://www.convergys.com.
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1.8.3 Flexibilisierung des ASP-Modells

Starkere Anpassung an
die Anforderungen der
Kunden

Ko-evolutionares ASP-
Modell

Technologische
Flexibilitat

Flexibilisierung der
Zahlungsmodalitaten

Neben der Erweiterung und Modifikation, nimmt inrzgtigen
Marktanalysen die Flexibilisierung des ASP-Modedise herausragende
Rolle ein. Eine zunehmende Flexibilisierung wirdbeéia auf unter-
schiedlichen Ebenen festgestellt bzw. kundensei@order, namlich
hinsichtlich Technologie, Vertragsgestaltung undhldagsmodalitaten.
Prinzipiell geht es um eine erhéhte Anpassungskifitigles ASP-Anbieters
an die Rahmenbedingungen und besonderen Anfordemwtey Kunden.

Grundsatzlich wird heute ein ASP-Modell angepeilts von starren
Angeboten und routinemafigen Ablaufen, die verithgln Form einer
Service Level Agreement (SLA), zur Entwicklung eidgnamischen ASP-
Beziehung fuhrt. Bleek und Jackewitz schreibenzioiejWe argue that a
more flexible approach in ASP should focus on thlation as a process
rather than on a fixed contract, thus looking miy@t the transaction costs
of single actions but on competences, needs, agdtiagons.” (Bleek /
Jaskewitz 2003; zu SLAs siehe Kapitel Zharacteristics of Existing ASP
Contract3

Die Erfahrungen zeigen, dass sich die Anforderungemd
Erwartungen der Kunden in einer ASP-Beziehung reit deit wandeln,
womit die urspriinglich vereinbarten Dienstleistumgeinehmend obsolet
werden kénnen. Ein ASP-Anbieter sollte diese Erkming rechtzeitig
antizipieren und sie sowohl im Sinne der Diendilgigen als auch
vertraglich berucksichtigen. Smarte elLe:_arning A&MPzentrieren sich
daher auf eine Ko-evolution mit den Kompetenzen Hedausforderungen
ihrer Kunden.

Auch die Technologien missen bei ASP eine zunehnstdidkere
Flexibilitat aufweisen. Es ist zu bericksichtigedass die Dienste
ungleichmaRig genlitzt werden, wobei mit niedrigeereso wie mit voller
Auslastung der Funktionen und Kapazitdaten zu rechee Die techno-
logische Infrastruktur sollte jedenfalls Nutzungssgn abfedern kénnen
und entsprechende Ausfallsicherung vorsehen. Deds sine wesentliche
Bedingung fiir eine gute ASP-Beziehung mit Kundem, die solchen
Kriterien grof3e Bedeutung beimessen. Die technsbtbgin Kapazitaten
sollten daher im ASP-Angebot eine prominente Stelfemehmen. (Siehe
hierzu das Beispiel auf http://www.ewebuniversityrécorporate/-
services/asp.asp)

Schlief3lich drangen die Kundenforderungen auf Eileaibilisierung
der Vergebuhrung, die auf dtatsachliche Nutzungler Dienstleistungen
genau abgestimmt ist. Nach wie vor ist die meisbratete ASP-Zahlungs-
modalitat die monatliche Vergebihrung. Fir die Kemdst dagegen das
ASP-Modell nicht nur interessant, weil sie ohnelfgrdnvestitionskosten
hochwertige Technologien und Dienstleistungen miitzénnen. Wichtig
sind genauso transparente Kosten sowie die Mogithttiese bei geringer
Nutzungsintensitat zu reduzieren.
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