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1 Thematische Dossiers zu eLearning & 
Wissensmanagement 

 Im Zuge der Erarbeitung der Basisstudie wurde deutlich, dass einige 
Themen im Bereich „eLearning & Wissensmanagement“ einen 
Relevanzgrad aufweisen, der es nahe legte, hierzu separate Dossiers zu 
erarbeiten. Diese Dossiers betrachten die jeweiligen Themen aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln (z.B. Markt- oder Technologie-Schwerpunkt) 
und weisen unterschiedliche Grade der Ausarbeitung z.B. hinsichtlich 
Breite der Darstellung, Visualisierung und Textlänge auf. Die Dossiers sind 
als eigenständige Produkte der Digital Content Engineering Studie zu 
sehen. 

 
 

1.1 Dossier: Der eLearning-Sektor: Eine 
Standortbestimmung  

1.1.1 Erste Einschätzung und Betrachtungswinkel 

Wachstum und Erfolge 
bestätigen: eLearning 
setzt sich durch 

Der eLearning-Hype ist vorbei, aber eLearning zweifellos ein etabliertes 
Anwendungsgebiet von Informations- und Kommunikationstechnologien 
(IKT). Einige illustrative Beispiele hierfür:  

Der Marktanalyst Brandon Hall und sein Team bieten mittlerweile 
Zugang zu einer Datenbank, die – mit Schwerpunkt USA - über 17,738 
Firmen-Implementierungen von Learning Management Systemen 
informiert, die in Summe 83.8 Millionen registrierte Nutzer aufweisen 
sollen (Hall 2004b).  

Um ein konkretes Einzelbeispiel zu nennen: Auch die erfolgreich 
durchgeführte Olympiade 2004 in Athen wurde mit eLearning unterstützt. 
Hierbei kam die Lernplattform CLIX der imc AG (Saarbrücken) für die 
Schulung von laut Firmenangaben rund 6.500 Teamleitern und einem 
weiteren (potentiellen) Gesamtnutzerkreis von 50.000 festen und 
freiwilligen Helfern der Olympischen Spielen eingesetzt. Geschult wurden 
Themen wie Sicherheit, Geist der Olympischen Spiele, begriffliche 
Konventionen ("Wording"), Umgang mit Besuchern und Sportlern aus aller 
Welt, organisatorischer Ablauf und Informationen über die Sportstätten 
(imc AG, 2004b). (Anfang Juni 2004 hat übrigens die imc AG auch mit 
Blick auf den Osteuropäischen Markt eine Niederlassung in Wien etabliert. 
[imc AG, 2004a]) 

So beachtlich diese olympischen Zahlen erscheinen, Dow Chemical 
verwendete 2001 eine eLearning-Lösung von WBT Systems um 80 Prozent 
seiner zuvor traditionellen Trainingsnahmen für 60.000 Mitarbeiter an 900 
Orten weltweit online durchzuführen. Nach einer Studie von Deloitte 
Consulting konnte Dow Chemical damit in nur einem Jahr 34 Millionen 
Dollar Trainingskosten einsparen. (vgl. Barron 2002. 12) 

Breites Bedeutungs-
spektrum von 

Diese Beispiele decken nur einen Teil dessen ab, was alles unter dem 
Begriff eLearning zusammengefasst wird. Das Bedeutungsspektrum von 
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eLearning eLearning ist sehr breit und umfasst sowohl einfaches, nicht online 
praktiziertes Computer-based-Training (CBT), Web-based-Training (WBT) 
als auch umfassende eLearning-Lösungen wie z.B. Lernportale, die mit 
anderen Enterprise Systemen integriert sind, oder Online (Only) Unversities 
mit ausgefeilten Kursadministrationsprogrammen. Die folgende Grafik 
bietet einen Überblick über die Evolution der eLearning-Technologien seit 
Mitte der 1980er Jahre. 

 
Grafik: Evolution der 
eLearning Techno-
logien (nach T. Barron, 
2002, 4) 

 
 

 
„eLearning“ als 
expansives Feld von 
Technologien 

In der obigen Darstellung nur implizit berücksichtigt ist der 
zunehmend enger werdende Konnex von eLearning mit Wissens-
management-Technologien bzw. Systemen. Sie verdeutlicht jedoch, dass 
eLearning als ein dynamisches und expansives Feld von Technologien 
einzuschätzen ist, welches in späteren Abschnitten noch genauer dargestellt 
wird. 

Hohe Komplexität der 
Anforderungen an 
erfolgreiches eLearning  
– Eindruck der 
„Unausgereiftheit“ 
 

Trotz der bisherigen Entwicklung und beträchtlicher Markterfolge 
von eLearning besteht insgesamt der Eindruck einer Unausgereiftheit, der 
sich nicht allein an einzelnen Technologien festmacht, sondern systemischer 
Natur ist. Tatsächlich weist eLearning als eine Praxis, die in die 
Geschäftsprozesse eines Unternehmens oder die Kultur der Bildungs-
institution Schule integriert ist, komplexe Erfolgskriterien auf. Eine gute 
kürzere Einschätzung dieser Komplexität bieten die im Australian Flexible 
Learning Framework aktiven Autoren Eklund, Kay und Lynch: 
„Educational applications leverage off base technologies and tend to lag 
significantly behind in their maturity cycles, not least because of the 
complexity of integrating them into organisational practices and culture, 
and in gaining broad acceptance from their users. For an educational 
technology to be mature, it must be firstly a stable technology, secondly it 
must be integrated into the business and provide a Return On Investment 
(ROI), and thirdly it must conform to workflow and practices of its core 
users, namely teachers and learners. They are the ultimate consumers of e-
learning, and the clients of the VET [Vocational Education and Training] 
sector.“ (Eklund u.a. 2003, 8) 

Signifikante Entgegen einem generellen Learning-Hype, „untermauert“ durch 
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Entwicklungsfelder 
versus generellem 
eLearning-Hype  

Marktanalysten, die Ende der 1990er Jahre ein enormes Marktwachstum 
prognostizierten, konzentriert sich die vorliegende Studie auf konkrete 
Neuerungen am Markt, die kurz- bis längerfristig Marktpotentiale 
generieren werden bzw. bereits generieren und damit eine signifikante Rolle 
am Markt beanspruchen dürfen.  

Sondierung innovativer 
Lösungen 

Hierunter fallen nicht nur innovative Technologien und Services, 
sondern auch andere, zum Teil wesentlichere Neuerungen etwa bei den 
verfolgten Business Modellen, Lernparadigmen, neuen technischen 
Spezifikationen oder Produktion von neuen Inhaltsformen. Als einige 
Beispiele hierfür seinen hier bereits genannt: eLearning ASP, kollaborative 
Lernformen, Learning Design, Lerninhalte im Customer Relationship 
Management (CRM), eLearning-Analytics und technische Lösungen im 
übergreifenden Feld eLearning und Knowledge Management. 

Neue Marktchancen 
abseits etablierter 
eLearning / Training-
Feldern 

Während ein Hauptteil der Studie sich auf Entwicklungen in der so 
genannten „Zweiten Welle des eLearning“ (seit etwa 2003) konzentriert, 
sollen durch das Hervorheben innovativer Lösungen in Grenzfeldern - wie 
z.B. eLearning und CRM – durchaus auch neue Marktchancen abseits des 
eLearning-Kernmarktes aufgezeigt werden. 

„Vorproduktive“ 
Lösungen“als 
Schwerpunkt 

In diesem Sinne konzentriert sich die Studie auf „vorproduktive“ 
Lösungen bei eLearning-Inhalten und –formen, technische Lösungen wie 
auch neue Services. Aufbauend auf so genannte „Hype Cycle Analysen“ der 
Gartner Group bezeichnet der Begriff „produktive Lösungen“ den Reifegrad 
von Systemen, Anwendungen und Tools, die sich in der zweiten oder 
dritten Generation befinden und damit stabil und verlässlich sind. (Vgl. den 
Begriff “Plateau of Productivity” im Glossar von: OCLC 2004) 

Die Vorzüge solcher Lösungen werden von einem über Technologen 
hinausgehenden Fachkreis anerkannt und werden sich über einen 
absehbaren Zeitraum in der Praxis etablieren. So gilt für die Gartner Group 
eine spezielle Technologie dann als „produktiv“, wenn sie die 30 Prozent-
Marke des Zielmarktes erreicht hat. Die vorliegende Studie konzentriert 
sich dagegen auf Lösungen, die bereits am Markt aufgetaucht sind, jedoch 
erst dabei sind, sich mehr oder weniger rapide breiter durchzusetzen und ihr 
Marktpotential auszuschöpfen. 

Technology-Push 
versus Technik-
bedarfsanalyse 

Die erste Welle des eLearning (bis ca. 2002) war stark von 
technologisch getriebenen Angeboten - getragen von einem medial 
getragenen Hype – bestimmt. Die heute bestimmenden Themen sind 
dagegen von einem grundsätzlich interessierten, aber sehr kritischen 
Nachfragemarkt bestimmt. Hierzu gehört insbesondere das Thema „Return 
on Education“, d.h. Investition muss sich für das Unternehmen definitiv 
rechnen und eLearning-Anbieter haben für die Messbarkeit z.B. durch ROI-
Maßzahlen sorge zu tragen. 

Mit anderen Worten: Technologie per se spielt heute eine 
untergeordnete Rolle, sodass ein Technologie Push-Modell heute nicht 
zielführend sein kann bzw. unbedingt durch Technologie-Bedarfskriterien 
sowie Nachfrage– und Nutzeranalysen zu ergänzen ist. Hierdurch soll ein 
marktorientiertes Orientierungswissen über aktuelle und zukünftige 
Marktoptionen sichergestellt werden.  
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1.1.2 Kontextualisierung anhand von Hype Cycle 

 Im Kontext der Wissensgesellschaft werden Lernanforderungen im 
Sinne eines Lernens „wo immer, wann immer möglich“ weiter wachsen. 
Dies wird die Entwicklung und Verbreitung von eLearning- Anwendungen 
generell stark begünstigen wird. Für den Unternehmensbereich lässt sich 
eine verstärkte Übernahme von eLearning durch folgende vier Annahmen 
begründen: 

Treibende Faktoren für 
ein zunehmendes 
Interesse von 
Unternehmen an 
eLearning 

1.  „E-Learning wird durch den Fortschritt der Technologie 
zunehmend billiger und einfacher einzuführen sein. 

2. Durch die wachsende Verknüpfung von E-Learning mit 
Knowledge-Management und Human Resources-Systemen 
werden neue große Vorteile für mittlere und große Unternehmen 
gesehen. 

3. Mit wachsender Reife des E-Learnings und einem 
Generationswechsel in den Unternehmen wird die Akzeptanz 
durch die Mitarbeiter kontinuierlich steigen. 

4. Die zu erwartende Marktbereinigung fördert das Vertrauen der 
Unternehmen in die verbleibenden E-Learning-Anbieter.“ 
(Wieneke/Kern 2001, 42) 

 Diese Voraussagen können mittlerweile als sehr wahrscheinlich 
eingestuft werden, die meisten Marktexperten sehen der kurz- bis 
mittelfristigen eLearning-Zukunft mit Optimismus entgegen. Um nur ein 
Beispiel zu nennen: Eine Studie des Kompetenzzentrums eLearning 
Niedersachsen (2003) resümiert führt hierzu, dass „die E-Learning Anbieter 
[…] in den vergangenen zwei Jahren Einbussen verzeichnen [mussten]; im 
Kontext der New Economy-Krise gab es zahlreiche Insolvenzen. Trotzdem 
sind sowohl die Prognosen der interviewten Experten als auch die 
festzustellende Veränderung des Bedarfs der beruflichen Fortbildung für die 
weitere Entwicklung von E-Learning optimistisch.“ (Kompetenzzentrum 
eLearning Niedersachsen, 2003, 9)  

eLearning Hype Cycle Der gegenwärtige Entwicklungsstand des eLearning lässt sich anhand 
eines von der Gartner Group entwickelten Hype Cycle-Modells für neue 
Technologien genauer analysieren Demnach durchlaufen neue 
Technologien unterschiedliche Phasen, beginnend mit einer (Hype-)Phase 
der Euphorie, die von einer Phase der Ernüchterung und Desillusionierung 
gefolgt wird, um schließlich in einer Phase der Konsolidierung bzw. von 
verfügbaren so genannten „produktiven Lösungen“ zu münden. In dieser 
letzten Phase sind die Technologievorteile klar erkennbar und akzeptiert 
wie auch nicht mehr nur auf eine fachmännische Klientel beschränkt. Es 
handelt sich außerdem um relativ ausgereifte Technologien der zweiten 
oder dritten Generation, die sich durch Stabilität und Verlässlichkeit 
auszeichnen. Als marktbezogene Kennzahl für solche „produktiven 
Lösungen“ geht Gartner von einer Mindestnutzung bei 30 Prozent des 
Marktes aus. erreicht hat. 

Prinzipiell gute 
Ausgangslage für die 
Diffusion von 
eLearning-
Technologien 

Nach einer von der Gartner Group in der ersten Hälfte 2004 
durchgeführten Analyse von eLearning-Technologien besteht gegenwärtige 
eine günstige Ausgangslage für die die Diffusion von eLearning-
Technologien. (Gartner Group, 2004a) Die folgende Graphik illustriert den 
Reifegrad unterschiedlicher Technologien nach Gartners Hype Cycle 
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Modell, wobei „Technologie“ relativ breit verstanden wird und etwa auch 
die SCORM-Spezifikation einschließt. 

Abbildung 1: eLearning Technology Hype Cycle, nach Azevedo Filho, Lundy (Gartner Group) 20041  
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Von einer 
Konsolidierungsphase 
zu den produktiven 
Lösungen 

Nach Gartner befand sich eLearning Mitte 2003 eher am Anfang der 
Konsolidierungsphase („Slope of Enlightment“) und sollte voraussichtlich 
weitere 2 bis 5 Jahre brauchen bis es die Phase der produktiven Lösungen 
erreicht hat. eLearning befindet sich demnach trotz des Tiefs in einer 
befriedigenden Situation, da es die beträchtlichen Oszillationen (und 
Unsicherheiten) hinter sich gelassen hat und nun ein stufenartiger Aufstieg 

                                                 
1 Die Gartner Group gibt die folgenden Umschreibungen: “Technology Trigger — A breakthrough, public 
demonstration, product launch or other event that generates significant press and industry interest; Peak of 
Inflated Expectations — This phase of a Hype Cycle is characterized by overenthusiasm and unrealistic 
projections. A flurry of well-publicized activity by technology leaders results in some successes, but more 
failures, as the technology is pushed to its limits. Often, the only enterprises making money during this phase are 
conference organizers and magazine publishers. Trough of Disillusionment — Because the technology does not 
live up to its inflated expectations during this phase of a Hype Cycle, a product or service rapidly becomes 
unfashionable. Media interest wanes, except for a few cautionary tales. Slope of Enlightenment — This phase of 
a Hype Cycle is characterized by focused experimentation and solid hard work by an increasingly diverse range 
of organizations that lead to a true understanding of the technology’s applicability, risks and benefits. 
Commercial, off-the-shelf methodologies and tools ease the development process. Plateau of Productivity — 
During this phase of a Hype Cycle, the real-world benefits of the technology are demonstrated and accepted. 
Tools and methodologies are increasingly stable as they enter their second and third generations. The final height 
of the plateau varies according to whether the technology is broadly applicable or benefits only a niche market. 
Approximately 30 percent of the technology’s target audience have or are adopting the technology as it enters 
the Plateau. Time to Plateau/Adoption Speed — The time required for the technology to reach the Plateau of 
Productivity phase of the Hype Cycle.” Gartner Group: Azevedo Filho, Lundy 2004. 
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zu den produktiven Lösungen folgen sollte. (Vgl. Kruse 2004b)  

Im Vergleich dazu wird etwa Semantic Web 5 bis 10 Jahre zum 
„Plateau of Productivity“ brauchen. (Caldwell, French u.a., 2003; vgl. 
Abbildung in OCLC 2004, 49) Da das Semantic Web immer noch in der 
Hype Phase „steckt“, steht ihr nach Gartner noch der mühsame Weg durch 
die Phase der Desillusionierung bevor. 

Relevanz des Hype 
Cycles für europäische 
Unternehmen? 

Vor einer genaueren Wiedergabe der Einschätzungen und Empfehl-
ungen der Gartner Group, ist zu Fragen, ob und inwieweit deren Annahmen 
als für europäische Unternehmen relevant betrachtet werden können. Die 
folgende Grafik bietet hierzu eine Darstellung des Hype Cycles für den 
nordamerikanischen Raum mit konkreten Indikatoren wie z.B. eLearning 
Sessions auf Messen, Unternehmensgründungen und –schließungen, 
Technologie Releases, etc. für den Zeitraum 1996-2003. 

 

Quelle: Kevin Kruse (2004b), http://www.e-learningguru.com/articles/hype1_1.htm 

  

Rückstand gegenüber 
USA beträgt cirka 18 
Monate, verringert sich 
jedoch 

David Wilson, Direktor von eLearnity, geht davon aus, dass die Hype 
Cycle-Aussagen primär die amerikanischen Verhältnisse widerspiegeln, 
allerdings prinzipiell auch auf die europäischen übertragen werden können. 
Dies sollte allerdings zeitversetzt erfolgen, da die USA in der Entwicklung 
des eLearning-Unternehmensmarktes nach wie vor weiter fortgeschritten 
sind. 

Da aber in Europa weder die Erwartungsspitze so hoch noch das Tief 
so niedrig wie in der USA ausfiel, soll dies zu einem Angleichungsprozess 
stark divergierender eLearning Dynamiken geführt haben. So Wilson: 
“Europe is feeling the pain as well and has some parallel problems but the 
depth of the trough is not as big because the height of the peak wasn't as 
high. But what was an 18-month delay behind the US in 2000 is probably 
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only a 6-9 month delay now. The cycles are moving closer to sync.“ (e-
LearningGuru.com 2004; vgl. auch Sauter 2003) 

Gartner Group 
empfiehlt Adoption 
„produktiver 
Lösungen“… 

Konkret empfehlen die Gartner Group Autoren zum Stand erste 
Hälfte 2004 eine Adoption jener eLearning-Technologien, die nach ihrer 
Einschätzung mittlerweile den Status von „produktiven Lösungen“ erreicht 
haben. Damit meinen sie jene Technologien, die von 30 Prozent ihres 
Zielmarktes weitgehend adoptiert worden seien, wie beispielsweise „Self-
Paced IT Courseware“ (im Sinne von CBT), „Embedded Just-In-Time 
Help“, „Learning Management Systeme“ und „Application Simulation 
Tools“ (genauere Definitionen siehe Azevedo Filho, Lundy 2004; für ein 
anschauliches Beispiel eines Application Simulation Tools siehe z.B. 
http://www.blackstone.ca/product/authoring_swf.html). 

Während die breitere Marktdurchdringung der vorgenannten 
Technologien nach Gartner weniger als zwei Jahre beanspruchen soll, 
benötigen Authoring Tools [inkl. Simulation Authoring], die breite 
Aufnahme von SCORM, Web Conferencing bzw. Virtual Classroom sowie 
eLearning Suites und Learning Content Management Systeme noch eine 
Zeit von 2 bis 5 Jahren. Als nur längerfristig „markttauglich“ erscheinen 
dagegen z.B. die mobile Bereitstellung von eLearning oder hochwertige 
Simulation Engines. 

...entsprechend der 
technologischen 
Risikobereitschaft der 
Unternehmenskultur 

Es ist zu betonen, dass diese Voraussagen der Gartner Group relativ 
grob sind (die Gartner-Analysten sprechen selbst von einem „rough draft“). 
Allerdings gibt Gartner hierzu Implementierungsempfehlungen 
entsprechend der üblichen Unternehmenstypologie bei Diffusionsanalysen. 
Demnach sollten nur die „rapid adopters of new technology“ die 
Technologien aus der Begeisterungsphase aufnehmen, während die 
Mehrheit der Unternehmen (Mainstream) auf die Technologien setzen 
sollte, die die Desillusionierungs- oder sogar bereits die Phase der 
Konsolidierung erreicht haben. Die so genannten konservativen 
Unternehmen sollten die produktiven Technologien implementieren. (Vgl. 
Azevedo Filho, Lundy 2004) 

Die Gartner Group-Analysten empfehlen hierzu weiters: Ganz gleich 
welcher Unternehmenstyp, „your enterprise should adopt e-learning with 
the most-aggressive risk profile it can tolerate”. Tatsächlich betonen die 
Analysten: „Gartner recommends that all enterprises adopt e-learning 
technologies more aggressively than they would for most other areas we 
plot with Hype Cycles.“ (Azevedo Filho, Lundy 2004) 

Implementierung reifer 
Technologien als 
Stufenleiter für 
avanciertere bzw. 
komplexere  Lösungen 

Dies erscheint insofern wichtig, als sich zum einen eLearning 
zunehmend in der Unternehmenslandschaft etablieren wird, zum andern 
Unternehmen, die jetzt reife Technologien hierdurch, „will create an 
environment in which the enterprise can easily implement less-mature 
technologies in the future, when they're more developed”. (Azevedo Filho, 
Lundy 2004) Ein stufenweiser Übergang zu avancierteren bzw. 
komplexeren Lösungen soll damit leichter erzielbar sein.  

Empfehlung für 
eLearning-Anbieter 

Für einen eLearning-Anbieter wiederum ergibt sich folgende 
Handlungsempfehlung: Demnach sollte es nach wie vor die „produktiven“ 
Lösungen anbieten. Hierzu sollte es als kurzfristige Innovationen 
zunehmend die Lösungen aus der Desillusionierungs- und 
Konsolidierungsphase in das Geschäftsangebot integrieren. Schließlich 
sollten langfristig die Technologien aus der jetzigen Hype-Phase 
hinsichtlich ihrer Marktpotentiale bzw. Geschäftsmodelle unter die Lupe 
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genommen werden.  

 

1.1.3 Weitere Einschätzungen zur Diffusion von eLea rning 

 
Technologie-
Diffusionskluft nach 
Geoffrey A. Moore 

Dem von der Gartner Group entwickelten Hype Cycle Modell liegt, 
implizit, ein vielfach verwendetes Technologie-Diffusionsmodell zur 
Verbreitung und zunehmenden Akzeptanz einer bestimmten Technologie 
bei unterschiedlichen Zielgruppen am Markt zu Grunde. Demnach wird 
eine Technologie zunächst von Enthusiasten und Visionären und erst dann 
(vielleicht) von einer breiteren Mehrheit verwendet, um schließlich auch 
von den Skeptikern akzeptiert und angenommen zu werden.  

Die nachfolgend abgebildete differenziertere Modellvariante wurde 
von Geoffrey A. Moore in seinem viel beachteten Werk Crossing the 
Chasm erarbeitet. (vgl. Moore 2002, 9-25)  

Abb. 2: Technologie-Diffusionsmodell nach Geoffrey A. Moore 

 

  

Frühanwender versus 
pragmatische Mehrheit 

Auf der Basis zahlreicher illustrativer Beispiele hat Moore 
aufgezeigt, dass es zwischen den innovativen Frühanwendern (die Early 
Adopters der Enthusiasten und Visionäre) einer Technologie und der ersten 
großen Gruppe von (pragmatischen) Nutzern eine stark Kluft (Chasm) gibt. 
Die Ausbreitung der Technologie unterliegt demnach keiner stetig 
anwachsenden Entwicklung, sondern muss quasi einen Sprung vollziehen, 
dessen Notwendigkeit durch die unterschiedlichen Technologieerwartungen 
dieser Nutzergruppen erforderlich ist. Die Early Adopters sind zum einen an 
neuen Technologien per se stark interessiert bzw. setzen visionär auf ein 
technologisches Potential, das es gemeinsam mit den Technologie-
Anbietern erst zu entwickeln gilt. Dagegen verlangen die weitaus 
zahlreicheren pragmatischen Nutzer eine Technologie, die bereits relativ gut 
ausgereift ist und neben dabei ein gewisses Risiko in Kauf, wenn die 
unmittelbaren ökonomischen Vorteile bzw. einer möglicher Vorsprung vor 
Konkurrenzunternehmen evident ist. Moore hat die schwierige 
Überbrückbarkeit der Kluft zwischen diese stark unterschiedlichen 
Unternehmenswelten und Anforderungen pointiert herausgearbeitet und 
dabei eine starke Bestätigung durch Anbieter neuer Technologien erfahren, 
die mit dieser Kluft zu kämpfen hatten. 

Hat eLearning die Kluft Hat eLearning die angesprochene Kluft überwunden? Hat eLearning 
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bereits überwunden? die pragmatische Mehrheit bereits erreicht? Eine systematische Antwort auf 
diese Fragen ist noch ausständig; es sind jedoch unterschiedliche 
Einschätzungen von Experten feststellbar. Hier zunächst einige 
beispielhafte Aussagen aus dem nord-amerikanischen Raum, der wie in 
einem früheren Abschnitt behandelt dem europäischen etwa eineinhalb 
Jahre voraus ist. 

Unterschiedliche 
Einschätzungen von 
Experten  
 

Auf der Grundlage einer 2001 durchgeführten Studie für Skillsoft 
zum amerikanischen und kanadischen Raum äußerte Taylor Sofres : „Now 
that e-Learning is proven – having met and in many cases exceeded the 
expectations of its early adopters – there can be little doubt that its place 
within the training strategies of North American businesses is assured.“ 
(Sofres 2001) 

Für Paul Stacey (ehemaliger Direktor der Corporate Education, 
Technical University of British Columbia) waren die aufgeworfenen Fragen 
bereits 2002 eindeutig mit ja zu beantworten: “There are lots of numbers 
being thrown around about e-learning. And while pundits numbers don't 
always agree one thing all the predictions have in common is growth, rapid 
growth. Having crossed the chasm e-learning is now climbing the early 
majority curve, in all sectors - K-12, higher ed, workplace and consumer.” 
(Stacey 2002.) 

James Lundy (Gartner Research) war dagegen zur selben Zeit mit 
seiner Einschätzung weitaus zurückhaltender: “Type A enterprises (leading-
edge technology adopters) are no longer the only ones implementing e-
learning. Enterprises that take a more-mainstream approach to technology 
adoption (that is, Type B enterprises) are paying closer attention to e-
learning.” (Lundy 2002) 

Laina Raveendran Greene (Geschäftsführerin von GetIT Multimedia) 
war anderer Meinung: “The current e-learning market is at the ‘chasm’ 
stage, that is, the stage between the innovators who adopt this technology to 
keep ahead, and the pragmatist who uses the new technology only if it 
serves to fix something that is broken.” (Greene 2002) Diese Einschätzung 
begründet sie durch eine kritisch Einschätzung der eLearning-Inhalte und 
Systeme aus Nutzersicht: „Most e-learning companies offer only off-the-
shelf courses that users feel do not meet their needs, while others sell only 
e-learning management software, which is useful but is essentially putting 
the cart before the horse.” Den wirklich großen und noch weitgehend 
unerfüllten Unternehmensbedarf sieht sie folgendermaßen: “The real need 
in the market is where e-learning, knowledge management, and business 
communications meet and will be intricately linked together.” 

eLearning erscheint als 
noch nicht reif für KMU 
 

Für Unternehmen, die primär eLearning-Anforderungen abdecken 
wollen und dies auch mit dem gegebenen Angebot könnten, resümieren 
dagegen Lutz Goertz (MMB Institut für Medien- und Kompetenzforschung) 
und Birgit Raithel (Adolf Grimme Institut) für die deutsche Situation: „Der 
deutsche eLearning-Markt präsentiert sich zweigeteilt: Eine übersichtliche 
Palette von wenigen großen, standardisierten Anwendungen und eine 
unübersichtlich große Zahl von Einzelprodukten. Für den potenziellen 
Kunden ist es derzeit kaum möglich, sich einen Überblick zu verschaffen: 
Unsicherheit und ‚Kaufabstinenz’ auf der Käuferseite sind die Folgen.“ 
(Goertz, Raithel 2003)  

Weiters führen die Autoren aus: „Das Entscheidungsverhalten bei der 
Einführung von eLearning-Anwendungen zeigt, dass die potenziellen 
Kunden zwar großes Interesse haben, sich aber beim Kauf zurückhalten. 
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Viele von ihnen scheuen vor der Umsetzung des weitgehend unbekannten 
Online-Lernens zurück. Gerade die Nischenmärkte erweisen sich als 
schwierig.“ Mit Nischenmärkten sind hier speziell KMU angesprochen.  

Diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass für die gegenüber den 
finanziell potenten Großunternehmen tatsächliche Mehrzahl von KMU, ein 
klares Angebot jenseits der Moore’schen Kluft noch nicht erkennbar ist.  

Goertz und Raithel betonen weiters, dass für die meisten 
Unternehmen leicht greifbare – im Unterschied zu den vielfach behaupteten 
- Kosten/Nutzen-Vorteile einer Investition in eLearning noch ausstehen. Sie 
führen aus: „Viele IT-Innovationen der Vergangenheit wurden von den 
Nutzern gerne angenommen, weil sie erkannten, dass eine bestimmte 
Anwendung für sie einen unvergleichbaren Mehrwert hat. Dieses 
fälschlicherweise ‚Killerapplikation’ genannte Angebot war beim Internet 
beispielsweise die eMail-Funktion, (…). Für eLearning in der betrieblichen 
Weiterbildung ist eine solche ‚Killerapplikation’ noch nicht in Sicht.“ 
(Goertz, Raithel 2003)  

Für den Unternehmensmarkt, und die meisten Unternehmen – wie 
überhaupt Organisationen - sind KMU, dürfte daher die Einschätzung 
zutreffen, die Ernst Elsener, Leiter von Telecol (Schweiz) und eLearning 
Berater, 2003 für den Schweizer Raum gegeben hat: „Ich würde sagen, dass 
wir in einer Phase der ‚early adopters’ sind, also in einer Art Pionierzeit. Es 
gibt allerdings bereits Firmen, in denen web-basiertes Lernen über Distanz 
mit Erfolg eingesetzt wird. Zudem gibt es dank der Initiative ‚Swiss Virtual 
Campus’ wohl an allen Universitäten und Fachhochschulen eLearning-
Projekte.“ (Telecol 2003)  

Zusammenfassend: 
Jenseits versus noch 
vor der Moore’schen 
Kluft 

Eine generelle Zusammenfassung könnte daher lauten: Bereits 
jenseits der Moore’schen Kluft befinden sich bereits folgende Pioniere: 

(1) Großunternehmen: Wobei nicht unbedingt jeder Arbeitsplatz 
eLearning-fähig ist und auch nicht jedes Training über eLearning 
oder zumindest „Blended Learning“ abläuft. Als ein Benchmark 
hierzu: IBM, Vorreiter bei unternehmensweitem eLearning erreicht 
einen internen eLearning-Anteil von 47 Prozent (IBM Learning 
Solutions, 2004). 

(2) Corporate Universities: Eine der führenden Einrichtungen, die 
Motorola University, strebte 2003 im Rahmen eines Blended 
Learning Ansatzes einen Anteil von 50% eLearning an. Die General 
Motors University setzte sich eine mittelfristige Marke von 10 bis 
20 Prozent. (Brayton 2001) 

(3) Öffentliche Universitäten (und z.T. Fachhochschulen): Diese bieten 
ihren Studenten Inhalte und auch mehr oder weniger avancierte 
eLearning-Umgebungen (zum Teil selbst entwickelt) an. Allerdings 
setzen laut einer Studie des MMB Institut für Medien- und 
Kompetenzforschung, Essen (Hg., 2004) nur 15% der deutschen 
Hochschulen eLearning selbst konsequent ein. Unterentwickelt sind 
dagegen eLearning-Angebote von Universitäten für Unternehmen 
und Institutionen (vgl. Mummert+Partner 2002a). 

(4) Schulischer Sektor: Hier sind vielfach die berufsbildenden höheren 
Schulen Pioniere; wobei „eLearning“ hier als Teil von online 
abgewickelten Projekten erfolgt.  

(5) Weiters zu nennen sind einige hochinnovative öffentliche 
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Einrichtungen, die sich als Pilotanwender zur Verfügung stellen. 

Die Liste an eLearning-Pionieren ergibt in Summe einiges an 
Dynamik und Vorzeigbarem an Referenzprojekten, auf Messen Präsentier-
barem und konkreten Beispielen für Analysten, die den Markt längere Zeit 
als stark boomend darstellten und konstruierte Marktdaten hochrechneten. 
Vor der Kluft stehen dagegen auch heute noch die Masse der KMU sowie 
anderer, zumeist kleinerer Organisationen (wie z.B. sozialen und kulturellen 
Bereich). 

Was Aus-, Fort- und Weiterbildungseinrichtungen (Schulen, 
Pädagogische Akademien und Institute, Fachhochschulen, Universitäten, 
Bildungseinrichtungen von Arbeitgeber und Arbeitnehmervertretungen 
sowie kommerzielle Weiterbildungsunternehmen betrifft, so wurde im 
Hype der ersten Welle des eLearning zumeist unterschätzt, wie stark diese 
in etablierten Strukturen und mit über lange Zeit bewährten Lernmodellen 
agieren. Selbst wenn diese Organisationen von einem Tag auf den nächsten 
die technologische hochwertigste Infrastruktur, Inhalte und Learning 
Management Systeme zur Verfügung gestellt worden wäre, hätten es diese 
etablierten Strukturen nicht erlaubt, einfach auf 100% eLearning 
umzuschalten. 

Tatsächlich ist der Weg von einem „traditionellen“ Lernen 
(Klassenraum, Lehrer/Trainer, Schulbuch, projizierte Folien, 
Papierunterlagen, geschriebene Tests, etc.) zum „modernen“ eLearning 
(100% digital, vernetzt, interaktiv und mit anderen digitalen Aktivitäten 
integriert) steinig und auch auf längere Sicht nur ein Stück weit begehbar. 

Für die Pioniere aus den Bereichen Universitäten, Fachhochschulen, 
Schulen und Verwaltungen sei zudem betont, dass viele mit eLearning nicht 
zuletzt deshalb zu experimentieren begonnen haben, da hierfür öffentliche 
Gelder – darunter auch beträchtliche europäische Mittel – zur Verfügung 
gestellt wurden. Hier ist die Frage, inwieweit dieses Experimentieren beim 
Ausbleiben weiterer Mittel stark abflaut.  

 

1.1.4 Innovation und Konsolidierung im eLearning-Se ktor 

 
Innovationen erfolgen 
innerhalb einer 
dynamischen 
Marktumgebung 

Der eLearning-Sektor ist ein nach wie vor stark dynamisches und 
expansives Feld. Eine der Zielsetzungen dieser Studie besteht darin, 
innovative Lösungen in diesem Feld zu sondieren und dabei auch Lösungen 
in Grenzfeldern (wie z.B. eLearning und CRM) herauszufiltern, die neue 
Marktchancen auch abseits des eLearning-Kernmarktes anzeigen. 

 Der Studie liegt ein breiter Begriff von Innovation zugrunde, der sich 
sowohl auf gesamte Business Modelle als auch auf einzelne Technologien, 
Lernparadigmen, Inhalten und Services bezieht. Insofern Technologien 
angesprochen werden, werden diese in erster Linie funktional aufgefasst, 
d.h. mit Blick auf die marktrelevanten Funktionen, die sie ermöglichen.  

Der verwendete Innovationsbegriff meint weiters sowohl 
technologisch bedingte Produkt- oder Service-Innovationen (z.B. 
multimediale Aufbereitung von Lerninhalten oder Simulationen anstelle 
von stark textlich bestimmten Inhalten) als auch die Prozessinnovationen 
(z.B. organisatorische Verbesserungen, neue Einsatzbereiche), streift aber 
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auch sich hieraus ergebende Struktur- und Sozialinnovationen.  

Die folgende Tabelle bietet einen Überblick zu den angesprochenen 
Innovationsarten jeweils mit Beispielen für Innovationsmöglichkeiten im 
Bereich eLearning. 

Tabelle: eLearning Innovationsarten 

Innovationsarten Beispiele für eLearning-Innovationen 

Produkt-
/Leistungsinnovationen 

�  Neue virtuelle Kursangebote, Ersatz/ Ergänzung zu bestehenden Curriculumseinheiten, 

�  Erstellung von Lernsoftware, multimediale Aufbereitung von Lerninhalten, 

�  Erstellung von Lernplattformen und Tools für die Unterstützung von Lehr-/Lernprozessen, 

�  Neue Dienstleistungen: Online Services, Zugriff auf Informationsressourcen des Internets 
(an Stelle von Printmedien), Kommunikationsdienste 

Prozessinnovationen �  Neue didaktische Konzepte und Lernumgebungen zur Unterstützung von Lernprozessen, 

�  Neue Mischformen von Präsenzveranstaltungen: eLearning-Angebote in Kombination mit 
Präsenzseminaren (Blended Learning), 

�  Organisatorische Verbesserungen der Administration, Kursadministration, 
Studierendenverwaltung, etc. 

�  Verbesserungen vertikaler Austauschprozesse (z.B. Wertschöpfungspartnerschaften mit 
Kooperationspartnern: andere Universitäten zur gemeinsamen Medienproduktion) 

�  Auffinden neuer Vertriebskanäle für eLearning-Produkte, 

�  Kooperationen mit Unternehmen (neue Absatzmärkte) 

Struktur- und 
Sozialinnovationen 

�  Neue Anreizsysteme, Anerkennungsoptionen, z.B. für Studierende Credit Point System für 
online Kurse, für Dozierende: Deputatsberechnung eLearning basierter Lehr-/Lernformen 

 Quelle: Seufert; Miller 2003, 5. 
  

Konsolidierung und 
Ernüchterung auf dem 
eLearning-Markt 

Der eLearning-Markt hat aufgrund der Entwicklung und 
Vermarktung einer ersten Serie von Technologien, speziell von Web-
basierten Lösungen, eine erste Boomphase erlebt. Wo steht der Markt 
allerdings nach der ersten Welle des eLearning heute? Bei Analytikern und 
Beratern zufolge lautet die Antwort weitgehend einhellig: der Markt erlebt 
eine Konsolidierungphase. So z.B. Eklund et al. in einer umfassenden 
Studie: „It is common in the literature to characterise the current state of e-
learning as being in a phase of consolidation.“ (Eklund u.a. 2003, 11; vgl. 
Bungert u.a. 2004) 

 Die Konsolidierung bedeutet zunächst das Ende des zuvor 
bestimmenden technologischen Hype und ist somit mit einem positiven 
Vorzeichen behaftet. Dem gegenüber stehen Klagen über die damit 
verbundenen Schwierigkeiten in der Branche, halbierten Ausstellerzahlen 
auf den Lernmessen, wie auch das Faktum zugegeben wird, dass viele 
eLearning-Projekte im Grunde als misslungenen bezeichnet werden 
müssen. (Vgl. Bungert u.a. 2004, 2; Kompetenzzentrum eLearning 
Niedersachsen 2003, 9; Sauter 2003, 1) 

Tatsächlich wurden mit der Implementierung (zu einem 
beträchtlichen Teil als Pilotprojekte) vielfach übergroße Erwartungen 
verbunden. Die Umstellung der betrieblichen Lern- und Trainingsprozesse 
auf eLearning sollte diese beschleunigen, verstärkt im Unternehmen selbst 
bzw. überhaupt in „Randzonen“ wie geringere Arbeitsspitzen sowie Freizeit 
der Mitarbeiter) erfolgen sowie insgesamt Kosten einsparen. Bei vielen 
Projekten zeigte sich jedoch: 
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(a) Die Projekte hatten nicht die erforderliche Unterstützung durch 
die Managementebene. Deren Nachdruck fehlte teils aus eigener Reser-
viertheit gegenüber eLearning (das von Managern selbst kaum genutzt 
wird), teils aufgrund anderen Prioriäten bzw. mangelnder Einbindungs-
möglichkeit. 

(b) Nach einer aus Sicht der Projektteams erfolgreichen Pilotphase 
mit einzelnen Abteilungen oder dafür eingeteilten Nutzergruppen, gelang es 
nicht eine breitere Akzeptanz und Nutzung im Unternehmen zu erreichen 
(z.B. aufgrund einer Präferenz für „bewährte“ Trainingsformen in anderen 
Abteilungen).  

(c) Vielfach ging auch das Kostenargument nicht auf bzw. war im 
Zusammenhang von Pilotprojekten nicht stichfest nachzuweisen. Soweit die 
Managementebene nicht selbst stark an eLearning glaubte, entfiel damit das 
entscheidende Business-Argument „Return on Investment“ (ROI).  

eLearning bringt nicht 
automatische Mehrwert 
– ROI wird zunehmend 
wichtiger 

 
 
 
 

Ralf China, 

Geschäftsführer der DLC – 

Distance Learning 

Consulting GmbH 
Quelle: China 2003b, 47. 

 

 „E-Learning – und das gilt für andere Technologien – bringt Ihnen keinen 
automatischen Mehrwert“, so Ralf China, Geschäftsführer der DLC – Distance 
Learning Consulting GmbH (Kassel): „Das Vorhandensein einer Technologie ist 
immer nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung für 
gewinnbringende Veränderungen. […] Wollen Sie wirklich nur eine neue 
Technologie einführen oder wollen Sie zum Beispiel den Einarbeitungsprozess 
für neue Mitarbeiter im Service-Center um 20 Prozent verkürzen und die 
Einarbeitungskosten pro Mitarbeiter um 15 Prozent senken?“  

Anbieter wie auch unternehmensinterne Verfechter von eLearning müssen 
Projektvorhaben gegenüber dem Management zunehmend mit herkömmlichen 
Return on Investment (ROI) Kriterien und Maßzahlen legitimieren. Führende 
Anbieter berücksichtigen diese verstärkten Legitimierungsforderungen in ihren 
Produkten. So hat z.B. SABA <www.saba.com>{ XE "SABA 
<www.saba.com>" \i } eine Reihe von ROI-Metriken in sein Learning 
Management System eingebaut.  

  

 Insgesamt herrscht ein deutlich gemäßigter Ton wenn es um 
eLearning geht: „it is now no longer popular for futurists to make 
outrageous claims about the proliferation and transformation that e-learning 
will bring. In the last three years, Educational Technology conference 
keynotes [e.g. Prometeus 2002] have replaced their rising graphs predicting 
the impact of e-learning with more humble reminders of the importance of 
pedagogical principles.” (Eklund u.a. 2003, 11) 

Realistischere 
Zuwendung zum 
Thema 

Die Zurücknahme der technologisch überzogenen Erwartungen 
macht den Blick frei und fördert die Konzentration auf Fragestellungen 
betreffend die konkrete Nutzbarkeit von eLearning, wie z.B. Welches sind 
tatsächlich funktionstüchtige und produktive Lösungen mit Mehrwert? Wo 
kann eLearning vorteilhaft eingesetzt werden und wo nicht?  

Der gegenwärtige Realismus kann somit als eine Art eLearning 
revival aufgefasst werden. In diesem Sinne schreibt das Bundesinstitut für 
Berufsbildung: „Auf jede Euphorie folgt Ernüchterung. Und genau diese 
Ernüchterung durchlebt jetzt das E-Learning. Ernüchterung sollte aber nicht 
bedeuten, dass man sich von dem Thema abwendet. Viel mehr kann nun in 
einer sachlichen, nüchternen Auseinandersetzung die Feinarbeit geleistet 
werden, um Learning im Kontext der Bildungstechnologieforschung 
differenzierter einzuordnen, konzeptionell zu untermauern und in der 
Bildungspraxis zu erproben.“ (Bundesinstitut für Berufsbildung 2002, 1) 
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Etablierung in den 
unterschiedlichen 
Marktsektoren 

Konsolidierung bedeutet ferner eine zunehmende Verfestigung des 
eLearning-Marktes. Es ist jedenfalls unbestritten, dass eLearning ein immer 
festeres Standbein in unterschiedlichen Industrien und 
Unternehmensbranchen, aber auch darüber hinaus, etwa im klassischen 
Bildungssektor, erreicht. Der Anteil von eLearning, vielfach in 
Kombination klassischen Formen wie Lernen in Präsenztrainings und 
Klassenräumen („Blended Learning“) steigt, zwar nicht rapide aber 
anhaltend. Eine Einschätzung dieser Entwicklung bietet die in der 
folgenden Fact Box zusammengefassten Ergebnisse repräsentativer 
Erhebungen. 

Fact Box 

Wachsender 
eLearning Markt 

Eine von Massy u.a. durchgeführte Studie zu den Entwicklungstendenzen des 
europäischen eLearning Marktes aus dem Jahr 2002 zeigte, dass über ein Viertel 
des gesamten Zeitaufwandes für die berufliche und außerberufliche Weiterbildung 
auf eLearning und blended learning entfällt (siehe Graphik). 

 
 
 
 
Zeitaufwand für 
unterschiedliche Formen 
der Weiterbildung in %) in 
einigen EU-Staaten  
 
Quelle: Massy u.a. 2002. 

 
 Die Untersuchung ergab weiters, dass 30 Prozent der Ausgaben für den Trainings- 

bzw. Weiterbildungssektor in den EU-Mitgliedsstaaten (EU-15) auf eLearning 
entfällt. Dieser Prozentsatz hat sich in zwei (2001-2002) Jahren um 5 Prozent 
Punkte erhöht. Der Anteil von eLearning im gesamten Weiterbildungssektor, 
dessen Wachstum sich im Jahre 2002 im Vergleich zu 2001 verlangsamt hat, 
wächst daher kontinuierlich. 

Besonderes stark gewachsen ist in den Jahren 2000 bis 2002 der Anteil der 
Ausgaben für Inhalte und Dienstleistungen von ca. 10 Prozent auf über 22%. 

Anteil der Ausgaben für  
eLearning als Prozentsatz 
der Gesamtausgaben für 
die Weiterbildung in den 
EU15, 2000-2002. 
 
Quelle: Massy u.a. 2002. 

 

 Die Ausgaben für eLearning im europäischen Raum von 2002 bis 2006 werden 
nach European Information Technology Observatory (EITO) 2003 jährlich 
durchschnittlich (Compound Annual Growth Rate [CAGR]) um 53 Prozentpunkte 
wachsen und so von 669 auf 3.635 Millionen Euro anwachsen. Der Schwerpunkt 
der Ausgaben wird sich dabei von Inhalten und Infrastruktur zu eLearning Services 
verlagern (siehe Graphik). 
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eLearning Ausgaben nach 
unterschiedlichen 
Segmenten 
 
Quelle: EITO 2003, 48.  

 
 Eine eLearning Vergleichsstudie zum amerikanischen und kanadischen Raum zeigt, 

dass im Jahre 2001 43 Prozent der befragten Unternehmen entweder dabei war, 
eine eLearning Lösung zu implementieren oder dies bereits getan hat. 33 Prozent 
der Unternehmen gaben außerdem an, die Umsetzung einer Lösung in nächsten 3 
Jahre geplant zu planen. (vgl. Sofres 2001, 3) 

  

Bedeutet 
Konsolidierung eine 
Markt-Übernahme 
durch die großen 
Anbieter? 
 

Wie in einem früheren Abschnitt dargestellt, besteht ein starker 
Unterschied zwischen den Early Adopters und den potentiellen Kunden des 
Breitenmarktes der „pragmatischen“ und der „konservativen“ Mehrheit. 
Diese setzen auf am Markt bereits etablierte und anerkannte technische 
Lösungen bzw. Anbieter. Dieter Kern und Stephan Wieneke (Cap Gemini 
Ernst & Young Strategic Consulting) bringen dies auf den Punkt, indem sie 
ausführen: „Wer will schon die Technologie eines Anbieters einführen, der 
schon wenige Monate nach der Implementierung nicht mehr existiert?“ 
Sowie: „Ein Erfolgskriterium im E-Learning-Markt wird – unabhängig von 
dem Innovationsgrad oder der Qualität des Produkts – der lange Atem eines 
Unternehmens beziehungsweise der dahinter stehenden Investoren sein.“ 
(Wieneke/Kern 2001, 37) Insgesamt bestehen jedoch große Divergenzen in 
der Einschätzung des Kampfes „David gegen Goliath“ wie die folgenden 
Einschätzungen einiger deutscher Experten verdeutlichen 

Unterschiedliche 
Experten-
Einschätzungen 
(Deutschland) 

Virtual Roundtable „E-
Learning vor dem 
Höhenflug“, 
„Competence Site“, 
2003.  

 

Jörg Sander, Detecon International: „Der E-Learning Markt wird hinsichtlich 
Produkten und Leistungsspektrum professionalisiert werden, kleine 
Nischenanbieter werden allerdings mittelfristig vom Markt verschwinden. Dies 
wird auch Anbietern betreffen, die in den vergangenen Jahren zu den 
Marktbereitern gezählt werden konnten.“  

Herbert Kellner, Institute of Training & Development: „Die großen IT-Player 
werden selbstverständlich den Markt dominieren.“ 

Lutz Michel, Institut für Medien- und Kompetenzforschung: „Der E-Learning-
Anbieter-Markt weist eine deutliche Analogie zur Entwicklung des Marktes der 
Multimedia-Produzenten auf. Während anfangs vor allem kleine und 
mittelständische Unternehmen den Markt prägten, haben mittlerweile auch große 
Unternehmen aus den Bereichen Informationstechnologie und Softwareentwicklung 
die vorderen Ränge im Branchenrating übernommen. Hinzu kommen traditionell 
starke Unternehmen der Bildungswirtschaft, die frühzeitig das medienunterstützte 
Lernen in ihr Portfolio aufgenommen haben. Für kleine und mittlere Unternehmen 
ist eine Marktbeteiligung dadurch nicht unmöglich geworden, allerdings müssen 
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sich E-Learning-Anbieter aus dieser Größenklasse unbedingt mit einem 
Alleinstellungsmerkmal profilieren, mit dem sie eine zukunftsträchtige Nische 
besetzen können. Darüber hinaus sind durch die Marktmitwirkung der ‚Großen’ 
nunmehr auch Kooperationsmodelle denkbar, wie sie ebenfalls in der Multimedia-
Produktion bereits erfolgreich praktiziert werden.“ 

Steffan Ritzenhoff, CREOS GmbH: „Die Aussichten der großen Player den Markt 
zu beherrschen erscheinen gering, denn die aufwändig optimierten Lösungen sind 
oft nur für eine bestimmte Branche oder Betriebsgröße optimiert und zudem sehr 
teuer. Mann kann mit diesen Lösungen fast alles machen, hat daher aber auch 
einen entsprechend hohen Customizing Aufwand. Der individuelle Beratungsbedarf 
kann meist nicht im Kostenrahmen bedient werden. Deshalb gilt auch im e-learning 
Geschäft nicht: ‚Groß frisst Klein’, sondern ‚Schnell frisst Langsam’.“ 

Volker Wehmeier, Oracle GmbH: „Die großen Firmen werden insbesondere bei 
ihren Bestandskunden ihre eLearningmodule positionieren. Negativ mag sich 
auswirken, dass eLearning eigentlich sehr viele Gestaltungsspielräume bietet, die 
etablierten Anbieter aber ihre Standardsoftware „Überstülpen“ müssen. Dies mag 
kleineren Anbietern Chancen und Angriffsflächen bieten. eLearning hat aber auch 
viele Facetten. Auch andere Anbieter, insbesondere Spezialanbieter werden 
deshalb zum Zuge kommen. Gerade für den Bereich Lerninhalte werden sich die 
„Spezialisten“ langfristig behaupten können.“ 

Sünne Eichler, Webacad GmbH & Co. KG: „Ich denke, dass sich der Markt eher 
hin zu Spezialisten als zu Full-Service-Anbietern hin entwickelt.“ 

Winfried Sommer, Pädagogische Hochschule Karlsruhe: „Die Marktkonsolidierung 
wird im Sinne auch von Fusionen weitergehen, wobei kleine Anbieter sowohl im 
Sinne von Nischenanbietern als auch von Anbietern neuer Lösungen und 
innovativer Konzepte auch weiterhin eine Zukunft haben werden.“ 

  

Konsolidierung, aber 
keine endgültige 
Beruhigung des 
Marktes 
 

Besteht bei den Experten eine hohe Übereinstimmung darüber, dass 
sich der eLearning-Markt zunehmend konsolidiert, so liegen zu einzelnen, 
durchaus wesentlichen Fragen doch sehr unterschiedliche Einschätzungen 
vor. Hinzu kommt eine Vielzahl von mehr oder weniger starken Trends, 
von denen einige den Markt eher beruhigen, andere wiederum aufmischen 
und einzelne Bereiche grundlegend neu gestalten könnten.  
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1.2 Dossier: „Return on Education“ & Wissens-
management 

  

Von Didaktik und 
Technologie zur Frage 
nach dem “Return of 
Education” 

Während in den vergangenen Jahren die Diskussion um eLearning 
besonders stark von didaktisch-pädagogischen und technologischen  Frage-
stellungen geprägt war, ist mittlerweile die strategische, ökonomisch-
betriebswirtschaftlich Frage nach dem Return on Investment (ROI) von 
Lern- und Weiterbildungsausgaben ins Zentrum gerückt. Der kritischen 
Nachfrage von Unternehmen nach dem faktischen „Return on Education“, 
von Investitionen kann sich heute kein eLearning-Technologie und Inhalte-
Anbieter mehr entziehen. Das Thema wurde daher im Rahmen der SNML 
Basisstudie als besonders brisant eingeschätzt und in der Folge dieses 
separate Dossier erstellt. 

 

1.2.1 „Return on Education“ wird zum Kernthema 

 In den vergangenen Jahren war die Diskussion um eLearning 
vorrangig von der Frage nach der richtigen pädagogischen Methodik 
bestimmt. Dieser Diskussionsstrang darf insofern als vorerst abgeschlossen 
betrachtet werden, da die breite Akzeptanz von „Blended Learning“ einen 
diskursiven Kompromiss und damit eine relative Ruhigstellung der 
Diskussion herbeigeführt hat (siehe Trend: Blended Learning).  

Die eLearning-Debatte 
wird zunehmend 
betriebswirtschaftlich 
geführt 

Zum Kernthema ist mittlerweile die strategische, ökonomisch-
betriebswirtschaftlich bestimmte Diskussion zum Return on Investment 
(ROI) von Lern- und Weiterbildungsausgaben (kurz: „Return on 
Education“) geworden. Die leitende Frage ist, definitiv betriebswirt-
schaftlich gestellt: „Why invest in eLearning?“ (Lloyd 2001, Finn 2002) 
Konkreter formuliert: Die Investition in welche Lern- bzw. Weiter-
bildungsmaßnahmen ermöglicht die messbare Erreichung der gesetzten 
Unternehmensziele hinsichtlich z.B. Geschwindigkeit und Effektivität von 
Geschäftsprozessen oder Produkt- bzw. Dienstleistungsqualität?  

Erprobte Return on 
Education-Ansätze, 
Messkriterien und 
Systeme sind noch 
Mangelware 

Gefragt wird daher nach der Art und Weise des Auf- und Ausbaus 
des hierfür erforderlichen produktiven Wissens (Kernkompetenzen, 
Knowhow, Skills) und der Messung der Zielerreichung bzw. –annäherung. 
(vgl. Adkins 2003d, 2004) Bildungscontrolling wird immer stärker 
thematisiert und nachgefragt, erprobte Ansätze, Messkriterien und Systeme 
sind jedoch noch Mangelware. Was sich zunehmend durchsetzt ist jedoch 
folgende Einsicht: „the ultimate purpose of e-learning is not to reduce the 
cost of training, but to drive business results“. (Shiu 2003) 

 

1.2.2 Transfersicherung von Lernerfolgen 

 Aus- und Weiterbildung ist als Investition in den zentralen 
Produktivfaktor Wissen zu sehen. Entsprechend sind Fragen nach der 
besten Methodik und der Rentabilität dieser Investition unabweislich und 
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drängender geworden.  

Lediglich 
durchschnittlich 20% 
von Kursinhalten sind 
tatsächlich 
unternehmensrelevant 

Die Vorstellung, dass laut einem oft genannten Erfahrungswert 
lediglich 20 Prozent von Kursinhalten tatsächlich für die konkreten 
Anforderungen eines Unternehmens relevant sind, wird in Zeiten 
zunehmenden Erfolgsdrucks zu einer krassen Zumutung. Ebenso kann 
übrigens die Annahme beruhigen, dass 70 Prozent des relevanten Wissens 
durch informelles Lernen, durch Austausch zwischen Kollegen, 
aufgabenbezogene eigene Recherchen, etc. entwickelt werden. Denn ob 
dieses Wissen tatsächlich auf der Höhe der Zeit bzw. geeignet ist, den 
Erfolg eines Unternehmens abzusichern, kann nicht vorausgesetzt werden. 

Transfersicherung wird 
zum Kernthema 

Die zentralen Herausforderungen für ein Unternehmen bestehen 
daher darin, festzustellen welches (neue) Wissen erforderlich ist, wie es 
effektiv aufgenommen und speziell auch in die praktische Umsetzung 
transferiert werden kann. Entsprechend wir die Transfersicherung zu einem 
Kernthema des Lern- und Weiterbildungsmarktes. Lernanbietern ist daher 
zu empfehlen, eine effektive Umsetzung aufzuzeigen (z.B. durch 
Erfolgsstories) bzw. sich Gedanken über mögliche Dienstleistungen 
hinsichtlich der Begleitung dieser Umsetzung zu machen.  

Wie Joachim Niemeier (T-Systems Multimedia Solutions GmbH) 
ausführt: „Die bisherigen Investitionen sind insbesondere in die 
Technologie geflossen. Doch die Erfahrungen zeigen nun, dass 
funktionsstarke Lernmanagementsysteme (LMS) nicht unbedingt 
Erfolgskriterium für akzeptiertes E-Learning und motivierte und 
erfolgreiche Lerner sind. Services während und nach Einführung der 
Technologien müssen angeboten werden, um bereitgestellte Funktionen 
wirklich zielorientiert nutzen zu können.“ (Niemeier 2003) 

 Hinweis: Einen Überblick über verschiedene Ansätze, Szenarien und 
Instrumente des Weiterbildungs-Controlling, erstellt im Auftrag der imc AG 
(Deutschland) bietet Christoph Meier (2004). 
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1.2.3 Dokumentation und Analyse der Effektivität vo n Lern- / 
Trainingsmaßnahmen  

Learning Analytics Im ango-amerikanischen Raum wird die Dokumentation und Analyse 
der Effektivität von Weiterbildung als Learning bzw. Training Analytics 
bezeichnet. Hierzu ist in den letzten Jahren eine intensive Diskussion und 
Publikationstätigkeit erfolgt.  

Überprüfung der 
Effektivität von 
Lernmaßnahmen finden 
derzeit kaum statt 

Eine umfassende Untersuchung der Strategien, Stakeholder, Prozesse 
und Technologien von Learning Analytics wurde von Knowledge-
advisors.com unter der Federführung von Jeffrey Berk  durchgeführt. (Berk, 
2004b) Kernergebnisse zu dieser Untsuchung von über 100 Weiter-
bildungsunternehmen sind: Gegenwärtig konzentrieren sich über 80 Prozent 
des Lerneffektivitätscontrolling auf administrative Tätigkeiten oder, anders 
formuliert, eine tatsächliche Analyse und daraus abgeleitet Maßnahmen 
findet nur zu einem geringen Teil statt. Nur etwa ein Drittel der 
untersuchten Unternehmen verfügt über festgelegten Kriterienkatalof für 
eine Lern-Performance-Messung. Nur 30 Prozent nehmen ein Bench-
marking mit anderen Anbietern vor.  

Größtes Defizit bildet 
die Performance-
Analyse 

Das größte Defizit bildet jedoch die Performance-Analyse, d.h. die 
Untersuchung inwieweit Lernmaßnahmen sich auf die berufliche 
Leistungsfähigkeit, Geschäftserfolg und ROI auswirken. Jeffrey Berk 
schreibt hierzu: „Like an LMS three years ago, learning analytics systems 
are ‚nice to have’ now, but within the next 12 to 18 month they will be a 
necessity to ensure that learning investments are monitored appropriately.“ 
(Berk, 2004b; siehe weiters Bersin 2003). 

 

1.2.4 Entwicklung von Return on Investment-Kalkulat oren 

Kunden drängen auf 
ROI-Maßzahlen und 
Erfolgsbeispiele 

Das Potential von eLearning für Kosteneinsparungen (z.B. Reise- und 
Aufenthaltskosten, Abwesenheit von Mitarbeitern, etc.) ist ein nach wie vor 
starkes Verkaufsargument, insbesondere wenn KMU als Kunden 
angesprochen werden. Jedoch erwarten Unternehmensleitungen zunehmend 
auch darüber hinausgehende Return on Investment (ROI) Maßzahlen und 
Erfolgsbeispiele. Hierzu gehörten z.B. höhere Verkaufszahlen, 
Kundenzufriedenheit/-Bindung, bessere Produktkenntnis, reduzierte 
Beschwerdequoten, geringere Fluktuationsraten von Mitarbeiter.  

Führende eLearning-
System-Anbieter 
erarbeiten Werkzeuge 

Führende eLearning-Anbieter entwickeln daher Schemata und 
Werkzeuge, um Daten zu Lern- und Weiterbildungsaktivitäten mit 
Geschäftsdaten verknüpfen und analysieren zu können (z.B. Saba 
Analytics). Manches was derzeit als „ROI Kalkulatoren“ bezeichet wird, 
bewegt sich allerdings auf der Ebene von Empfehlungen zum richtigen Mix 
von z.B. Blended Learning und Kosten-Nutzen Darstellungen (z.B. der 
„Blended Learning ROI Calculator“ der Epic Group). 

 
Beispiele für führende ROI –Kalkulatoren: 

Saba Analytics 
 

Saba ist ein US-amerikanisches Unternehmen mit Schwerpunkt 
Entwicklung und Management von Humankapital und eLearning “End-to-
End”-Lösungen. Seine Kundenbasis sind über 250 Unternehmen (unter den 
größten u.a. Alcatel, Cisco, DaimlerChrysler, Procter & Gamble). 
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Laut Produktbeschreibung ermöglicht Saba Analytics (V2.1, 
verfügbar seit Frühjahr 2004) Organisationen, Lern- bzw. Weiterbildungs-
daten mit Geschäfts- und Performancedaten zu verknüpfen und zu 
analysieren. Beispielsweise können Manager feststellen, wie Schulungs-
maßnahmen sich auf die Anzahl fehlerhafter Erzeugnisse oder den Verkauf 
eines neuen Produkts auswirken; ebenso kann z.B. ermittelt werden, ob und 
welche Mitarbeiter über ausreichende Kenntnisse hinsichtlich spezifischer 
rechtlicher Auflagen verfügen. Manager erhalten eine detaillierte Übersicht 
über Lernschritte und -ergebnisse von Mitarbeitern, wie z.B. erfolgte 
Abschlüsse. Die Anwendung ist auf Personen ohne spezifische IT-
Kenntnisse ausgerichtet, d.h. sie verfügt über eine benutzerfreundliche und 
intuitive Oberfläche. Ebenso ist ein Infoservice inkludiert, das Manager 
regelmäßig wie auch proaktiv per e-Mail über Kernzahlen informiert. 

Quelle: Business Wire: New Release of Saba Analytics Delivers 
Breakthrough Enhancements for Analyzing Enterprise Learning 
Effectiveness (Februar 2994), http://articles.findarticles.com/p/articles/ 
mi_m0EIN/is_2004_Feb_5/ai_112936142 

Siebel Learning 
 

Siebel Systems ist ein internationaler Anbieter von Business 
Lösungen mit einem besonderen Schwerpunkt auf CRM.  

Die jüngst erfolgte Produktankündigung führt u.a. aus: „Deeper 
Business Insight through Embedded Analytics – Siebel Learning 7.7 
leverages Siebel Systems' functionally rich and architecturally superior 
analytics platform to quantify the value of training as correlated with 
performance metrics across the entire organization. Siebel Learning 7.7 
delivers a complete next-generation business analytics solution that 
incorporates prebuilt and industry-specific reports based on best-practice 
analyses and a data warehouse that transforms data from Siebel Systems 
and other sources into actionable intelligence. Significant enhancements 
provided include more than 100 prebuilt reports and indicators for 
analyzing training, performance management, and general employee data. 
With these enhancements, organizations can go beyond analysis of course-
level information, correlating individual and group performance with 
specific training courses, learning objectives, employee competencies, and 
test results. This enables organizations to measure the effectiveness of 
learning and the channels through which it is delivered.” 

Quelle: Siebel Systems Ships Siebel Learning 7.7,  
http://www.siebel.com/about/news_events/press_releases/2004/040621_lear
ning.shtm 

 

1.2.5 Forderung nach Learning Analytics treibt tech nologische 
Integration 

Forderung nach 
Learning Analytics 
treibt technologische 
Integration 

Hervorzuheben ist auch, dass die Forderung, Return on Education 
nachvollziehen zu können (Learning Analytics), den Druck zur intensiven 
Integration von Lern- und anderen Managment Systemen erhöht. Der 
Analyst Sam Adkins fasst dies in aller Deutlichkeit zusammen: „Analytics 
is now prominent in the headlines of the new marketing messages from the 
larger enterprise vendors. Siebel’s brand new Siebel Learning 7.7 touts 100 
pre-built analytical dashboards that ‘quantify the value of training as 
correlated with performance metrics across the entire organization’. In order 
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to do this type of analysis, deep and wide integration across the enterprise 
architecture is required. This is notoriously difficult to do even for the large 
vendors. It is a daunting task for the smaller vendors. The more customers 
are convinced they need deep integration, the less likely they will choose a 
best-of-breed. So for the last year, the major enterprise vendors have been 
relentless in their integration sermons. Fire and brimstone awaits those that 
fail to integrate their learning technology with the enterprise eco-system.” 
(Adkins 2004) 
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1.3 Dossier: LMS - Technische Integration  

  

Integration umfasst 
mehr als die technische 
Dimension 
 

„Integration“ ist eine der zentralen Thematiken im eLearning-Sektor 
und betrifft nicht nur die technische Integration von Systemen und 
Applikationen, sondern wird auch weiter gefasst diskutiert. Im weiteren 
Sinne verstanden umfasst eLearning-Integration sowohl Lernparadigmen,  
didaktische Ansätze und jeweils relevanten Inhalte, als auch die 
technologische Dimension.  

Entsprechend schreibt das eLearning Thematic Network: “eLearning 
is a fact nowadays. There is no discussion about whether or not eLearning 
should be applied or not, the discussion is about how and when it should be 
applied. Most of the basic technologies are available, the pedagogical 
principles are worked out to a certain extend, there are different business 
models available for eLearning, the content can be transformed to be 
delivered electronically. This sounds really promising, but … in fact there is 
little knowledge available in the field on how to integrate all these different 
approaches and technologies in order to create the best possible eLearning 
solution for different needs and situations.” (Open Universiteit Nederland 
2003, 11) 

Technische Innovation 
als ein Hauptachse von 
Innovationen und 
Marktdurchbrüchen der 
nächsten Jahre 
 
LMS/LCMS 
 

Der Integration der technischen Dimension kommt in der so 
genannten „zweite Welle“ von eLearning jedoch ein zentraler Stellenwert 
zu. Technisch Integration muss jedenfalls eine Hauptachse verstanden 
werden, auf der in den nächsten Jahren wesentliche Innovationen und 
Marktentwicklungen zu erwarten sind. (vgl. Brayton 2001) Dieser Trend 
wird durch eine generell immer offenere Systemlandschaft stark unterstützt, 
die allerdings die auch die Grundlage für eine verschärfte Konkurrenz unter 
den LMS/LCMS Anbietern und neuen Konkurrenten bildet. 

Technische Integration ist ein schwieriges Terrain auf dem nur Top-
Player z.B. auf dem Markt für Learning Management Systeme und 
eLearning Suites reüssieren werden können. „The adoption of learning 
management systems has been slower than anticipated” (Frye 2002), 
bemerkt David Park von der Delphi Group. Den Grund dafür sieht er in der 
mangelnden Integrationsfähigkeit in die IT-Infrastruktur der Geschäfts-
kunden. „You want your e-learning technology to work seamlessly with 
enterprise systems. A lot of customers are saying the biggest obstacle in 
implementing e-learning is integration.” 

Konkurrenz durch  
etablierte Anbieter von 
Informations- und 
Dokumenten 
Management  
Systemen 

Auch auf dem ohnehin unter starken Druck geratenen Markt für 
Learning Content Management Systemen (LCMS) wird eine optimale 
Integration von Funktionalität eine zentrale Herausforderung darstellen. 
LCMS kombinieren die typischen Funktionen von generellen Learning 
Management Systemen (LMS) mit dem Funktionsspektrum von Content 
Management Systeme (CMS) wie insbesondere Autorentools zur Content-
Erstellung sowie Content Verwaltung. (vgl. Baumgartner u.a. 2002, 43) 

Da es eine große Zahl von Anbietern von Information-, Dokumenten- 
und Content Management Systemen gibt, die den eLearning-Markt 
durchaus im Auge haben, ist hier eine entsprechende Konkurrenz und ein 
Kopf-an-Kopf-Rennen in der Entwicklung und Vermarktung von stärker 
integrierten bzw. integrierbaren Lösungen im Gange. Speziell was die 
Integrierbarkeit der Management Systeme betrifft, so verfügen große 
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etablierte Anbieter von Informations- und Dokumenten Management 
Systemen über ein starkes Knowhow, jedoch zum Teil über eine geringere 
Kenntnis des eLearning-Marktes, was sich jedoch durch Zukauf von 
Expertise ausbügeln lässt.  

Integration soll stärkere 
Einbettung von 
eLearning in die 
Organisation bzw. 
Geschäftsprozesse 
unterstützen 
 

Ein starker Antrieb für eine intensivere Integration von eLearning-
Lösungen besteht in der Forderung nach einer strategischen Einbettung von 
eLearning in die Organisation bzw. Geschäftsprozesse. Die Lösungen sollen 
damit teil des Intellektuellen Kapitals der Organisation (Bereich: 
Infrastrukturkapital) werden.  

In der ersten Welle des eLearning wurden LMS vielfach als 
„Insellösungen“ implementiert, was mittlerweile von Marktbeobachtern und 
betroffenen Unternehmen als ein großes Manko erkannt wurde. 
Brando.Hall.com führt hierzu aus: “„The rapid growth of e-Learning brings 
with it dangers which are typical of movements or technologies blessed 
with wide acceptance in the business world. Foremost among these dangers 
is the tendency of some organizations and their leaders to rush to implement 
e-Learning without thinking clearly about how it links to strategic business 
goals. While most e-Learning implementations will generate at least short-
term benefits, maximizing impact across the enterprise and over the long 
haul requires strategic alignment of e-Learning with an organization’s 
mission, vision, values and objectives.” (brandon-hall.com 2001, 1) 

Unter einer auf Unternehmensprozesse bezogenen Sicht führen 
Wolfgang Kraemer und Peter Sprenger, information multimedia 
communication AG (Deutschland) hierzu aus: „Ideal ist eine Lösung aus 
unserer Sicht am Ehesten dann, wenn Sie eine sowohl interne – die Prozesse 
der Weiterbildung und Personalentwicklung berücksichtigende – als auch 
externe – an die Prozesse der unternehmerischen Wertschöpfung angelehnte 
– Prozessorientierung hat.“ (Kraemer, Sprenger 2003) 

Die gegenwärtig erfolgende Umorientierung und Aufnahme von 
eLearning-Strategien & Technologien ins Infrastrukturkapital der 
Unternehmen führt zu einer Verknüpfung mit betriebswirtschaftlichen) 
Enterprise Resource Managment Systemen (wie z.B. SAP R/3). Jörg 
Sander, Detecon International (Deutschland), führt hierzu aus: „Was die 
Entwicklung der E-Learning Technologie betrifft, sehen wir einen klaren 
Trend zu einer integrierten Lösung. Lernmanagement -Systeme werden zu 
einem Bestandteil von ERP-Systemen, mit denen Bildungsprozesse 
geschlossen abgebildet werden können und die enge Integration 
insbesondere zur Personalwirtschaft, aber auch zur Finanzwirtschaft, 
Kostenrechnung und Materialwirtschaft ermöglichen. Das bedeutet aus 
technischer Sicht eine Verschlankung der IT-Landschaft, da alle Systeme 
auf einer einheitlichen Plattform laufen und nicht verschiedene heterogene 
Systeme über Schnittstellen mit einander verbunden sind.“ (Sander 2003) 

Speziell hervorzuheben sind eine verstärkte Integration von 
eLearning mit Lösungen im Bereich Human Resources. Entsprechende 
Bestrebungen sind z.B. dadurch motiviert, einzelnen Mitarbeitern oder 
Mitarbeitergruppen gezielt Lernziele und -Angebote zuzuordnen und 
Lernresultate (repräsentiert z.B. durch Zertifizierungen) als Teil des 
intellektuellen Kapitals zu verbuchen. Weiters im Blickfeld ist hier nahe 
liegender Weise zusätzliche Integration mit Wissenstechnologien bzw. 
Wissensmanagement Systemen 

Schrittweise Integration 
via Schnittstellen 

Eine hohe Integration ist jedoch gegenwärtig alles andere als der 
Regelfall, auch was das eLearning in Großunternehmen betrifft. Allerdings 
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stellt sie eine der zentralen Entwicklungsperspektiven dar, die in 
verfügbaren oder in Entwicklung begriffenen Lösungen (LMS, LCMS, 
Lernplatformen, etc.) durch die Realisierung diverser Schnittstellen 
sukzessive umgesetzt werden sollte. 

Die folgende Grafik stellt die Integrationsmöglichkeiten von 
Lernplattformen (inkl. LMS) grafisch dar. Diese reichen von  den 
Spezialwerkzeugen wie Autoren- und Migrationstools bis zu den 
Schnittstellen zur bestehenden IT-Infrastruktur der Kunden, z.B. zum 
Austausch von Mitarbeiter-Stammdaten und Buchungsfunktionen 
(Datenbank, ERP-System etc.). 

Abb.3: Integrationsmöglichkeiten von Lernplattformen 

 

 

Quelle: Köllinger 2002, 40. 

  

 Ein Überblick zu Lernmanagement-Systemen am deutschen Markt 
zeigt, dass eine hphe Schnittstellenkapazität eher noch eine Ausnahme denn 
die Regel darstellt. Eine Ausnahme ist das LMS von Oracle, das nach 
eigenen Angaben sämtliche Schnittstellen aufweist.  

Dies kommt jedoch nicht von ungefähr, denn Oracle ist nicht nur 
„einer der größten und profitabelsten Keyplayer im Bereich universeller 
Informationsmanagementsysteme, sondern mir Oracle University auch 
weltweit der zweitgrößter EDV-Schulungsanbieter“. (Hettrich, Koroleva 
2003, 106) Es ist außerdem das einzige untersuchte Unternehmen, das 
mehrere Tausend MitarbeiterInnen beschäftigt, im Gegensatz zum 
allgemeinen Schnitt von ca. 50. 
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Oracle iLearning 
4.0 

 

          
Enterprise Resources Planning Systeme (ERP) 
SAP/R3 / Baan / JD 
Edwards / People Soft / 
Oracle Financials 

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /
�  

� /� /� /� /�  
(bidirectional) 

Personalabrechnung / Human Resources Information Solutions (HRIS)  

Paisy / SAP HR � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  (bidirectional) 

Content Management Systeme  
Info Office / Infopark � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  (bidirectional) 

Knowledgemanagement Systeme 

 
�  �  �  �  �  �  

Hyperware 
eKnowledg
e Suit �  auf Nachfrage 

Customer Relations Managemtn (CRM) 

mySAP CRM / Clarify / 
Remedy / Siebel/ Trilogy / 
Vanity 

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /
� /�  

� /� /� /� /� /�  
(bidirectional) 

Autorenwerkzeuge           
Dreamweaver / Adobe 
GoLive / MS / Frontpage � /� /�  � /� /�  � /� /�  � /� /�  � /� /�  � /� /�  � /� /�  � /� /�  � /� /�  

Elektronische Zahlungssysteme  
 

�  �  �  �  �  �  �  �  

alle Systeme, die über ein 
Open API verfügen – 
eigener Oracle iPayment 
Server 

Internet Shop Systeme           
 �   �  �  �  �  �   �   �  

alle Systeme, die über ein 
Open API verfügen 

E-Mailsysteme           
MS Exchange / Lotus 
Notes � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  � /�  

 Quelle: Hettrich, Koroleva 2003, 127f (Anhang B). 
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1.4 Dossier: Wissensbasiertes & kollaboratives eLea rning 

 Dieses Dossier der DCE-Studie konzentriert sich auf folgende Fagen: 
Was meint wissensbasiertes eLearning? Welche Verbindungen von 
Wissenmanagment und eLearning zeichnen sich am Markt ab? Welche 
Rolle kommt kollaborativem eLearning im Zusammenhang mit Wissens-
management zu? Was sind Wissensobjekten (wie z.B. aktiven Doku-
menten)? Ziel ist es, eLearning-Anbietern eine Unterlage in die Hand zu 
geben, die darstellt, welche Ansätze derzeit bei wissensbasiertem und 
kollaborativem eLearning verfolgt werden und in welcher Form Wissens-
management bereits ins Portofolio von eLearning-Playern eingang findet. 

 

1.4.1 Stand der Verbindung von eLearning und 
Wissensmanagement 

eLearning + 
Wissensmanagement 
als “heisses Thema” 

Im Rahmen der zunehmender Integration von der IT-Systeme 
(Stichwort: Enterprise Application Integration) stellt die Verknüpfung von 
Wissensmanagement und eLearning eines der „heissesten“ Themen dar. Sie 
wird sogar mit einem „Heiligen Gral der Integration“ verglichen. (Brandon-
hall.com 2001; vlg. Kappe 2002)  

Hermann Maurer, Professor für Informationssysteme an der TU-
Graz, schreibt hierzu, „dass wichtige Elemente des Wissensmanagements 
genau jene sind, die E-Learning den lang prognostizierten, aber immer 
wieder ausgebliebenen Durchbruch bringen können“. (Maurer 2003, 4) 

„Hmm… really?“ Verna Allee, Autorin zu den Themen Wissen und neue 
Geschäftsmodelle schätzt den derzeitigen Stand der Umsetzung von 
eLearning und Wissensmanagement als eher dürftig ein. Sie schreibt: „At 
those big training conferences, I love wandering the exhibition halls. […] I 
especially relish chancing upon the elearning booth that suggests they have 
the ultimate knowledge management solution. Hmm… really? Upon closer 
investigation, I rarely find anyone at the booth who even can define what 
they mean by knowledge management.“ (Allee 2000) 

Konkrete 
Funktionalitäten sind 
noch unterentwickelt 

Diese Behauptung ist nicht aus der Luft gegriffen, sowohl was die 
Entwicklung von technischen Funktionalitäten als auch die eLearning-
Praxis betrifft sind starke Defizite festzustellen. Hinter der Fassade viel 
versprechender Begriffe sind konkrete Funktionalitäten und 
Marktanwendungen von „wissensbasiertem“ eLearning nach wie vor wenig 
unterentwickelt. Der anspruchsvolle Begriff Wissensmanagement meint 
häufig auch nur ein Informations- oder Dokumentenmanagement, dem 
jegliche handlungsorientierten Aspekte des Wissensbegriffs abgehen. Wie 
Andrea Back (Institut für Wirtschaftsinformatik, Universität St. Gallen) 
ausführt: “Wissen ist im Unterschied zu Daten und Informationen 
handlungsorientiert, d.h. vom Wissen kann man sprechen, wenn damit auch 
die Fähigkeit gemeint ist, Daten und Informationen in Arbeitsaufgaben 
effektiv anzuwenden.“. (Back 2002, 5) Vielfach verbleibt bei 
Lösungsanbieter, die vollmundig die Realisierung einer Kombination von 
eLearning und Wissensmanagement bzw. von wissensbasiertem eLearning 
behaupten, völlig unklar worin die Verbindungsstücke zwischen diesen 
beiden Domänen bestehen sollen. (vgl. Allee 2000) 
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Die eLearning-Praxis ist 
noch nicht strategisch 
ausgerichtet 

Die zitierte Beobachtung von Verna Allee ist auch stimmig, was die 
konkrete konkrete Umsetzung von eLearning in den Unternehmen betrifft. 
Im Verhältnis zum gegenwärtig starken Hype hinsichtlich  
„wissensbasierten“ Lösungen und Ansätzen, die das Intellektuelle Kapital 
optimieren helfen sollen, erscheint die tatsächliche eLearning-Praxis als 
noch äußerst ungenügend. Die Masse der eLearning nutzenden 
Unternehmen konzentriert sich auf relativ einfache Produkt- und 
Kompetenzschulungen (z.B. MS Office), höherwertige bzw. strategisch 
zentrale Ziele der Unternehmen werden dagegen nur selten berücksichtigt. 
(vgl. Dettmar 2001)  

„Hier wird man sich die Frage stellen müssen“, schreibt Hubert 
Schüle, Professor für Wirtschaftsinformatik und E-Business an der 
Fachhochschule Göttingen, „wie die strategischen Ziele der Unternehmen 
bei der Priorisierung der eLearning-Aktivitäten besser Eingang finden 
können. Ein perfektes Beherrschen aller Microsoft Office-Anwendungen 
hat noch keinem Unternehmen zum strategischen Wettbewerbsvorteil 
gereicht“. (Schüle 2001, 6) 

Wissensbasiertes eLearning wird in diesem Zusammenhang eine 
wesentliche Rolle spielen. Seine vielleicht wesentlichste Aufgabe besteht in 
der „beständigen Aktualisierung [der] ‚weichen’ Ressource, die nötig ist, 
um Handlungskompetenz in entscheidungskritischen Situationen unter sich 
ständig wandelnden Bedingungen […] up-to-date zu halten“. (Dettmar 
2001) 

 

1.4.2 Wissensbasiertes eLearning 

Was meint 
„wissensbasiertes 
eLearning“ 

Sowohl bei Wissensmanagement (WM) als auch eLearning geht es um 
Wissen, das der Geschäftstätigkeit der Organisation nützen soll. Beim WM 
ist insbesondere von Interesse, „wie Wissen in Organisationen geteilt und 
transferiert werden kann, d.h. es geht um das ‚Kennen’ des vorhandenen 
Wissens und die Transferprozesse zwischen Personen und 
Organisationseinheiten.“ (Back 2002, 7) eLearning wiederum interessiert 
sich vorrangig für eine effektive Wissensvermittlung, d.h. die Gestaltung 
(Design) und Aufbereitung (Didaktik) von Wissen, mit dem Ziel die 
Mitarbeiter zum „Können“ zu befähigen. Wissensbasiertes eLearning 
operiert daher mit einem Management-Begriff, der sowohl Bezüge zur 
Organisationslehre als auch zur Informatik aufweist. (vgl. Ahmed/Lim/Loh/ 
2001)  

Software-bezogen 
WM wird häufig mit Funktionalitäten einer Software in 

Verbindung gebracht, die z.B. eine Kontextualisierung von 
Informationen bzw. Dokumenten bei Suchabfragen leisten oder 
insgesamt die Wiederverwertbarkeit existierender Dokumente (z.B. 
Wiederverwendung existierender Projektdokumenationen) zu verbessern. 

Praxis-bezogen In der eLearning-Praxis werden unter wissensbasiertem eLearning 
dagegen die Funktionalitäten von Lernumgebungen verstanden, die zum 
einen die Interaktion der Lernenden untereinander sowie einem Tutor 
[i.S. eines Wissensmanager], zum anderen mit Dokumenten aus einer 
Wissenbasis ermöglichen. (vgl. Kappe 2002) In diesem letzteren Bereich 
liegen gegenwärtig auch die stärksten Anknüpfungspunkte zu den zuvor 
angesprochenen Wissenstechnologien im Bereich Informationssuche, 
Kontextualisierung und Recyling von Dokumenten. 
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Humankapital-bezogen Wissen im Kontext von wissensbasiertem eLearning bezieht sich zudem 
stark auf den den umfassenden Begriff des „Intellektuellen Kapitals“ und 
betrifft das Management von,  

�  das an die Mitarbeiter gebunden ist (implizites Wissen wie Erfahrung 
und Beziehungsnetze),  

�  das in organisatorischen Prozessen strukturell eingebettet ist (z.B. 
Geschäftsprozesse), sowie 

�  dokumentiert und das elektronisch gespeichert ist (explizites Wissen).  

Als das zentrale Feld, wo das Wissen der Mitarbeiter, 
Arbeitsprozesse des Unternehmens bzw. der Institution sowie eine 
regelmäßige Dokumentation überlappen, besteht in der Zusammenarbeit 
der Mitarbeit (Teamwork, Team-Lernen). 

 

1.4.3 Wissensmanagement bei kollaborativen Lern-Ans ätzen 

Wissensmanagment + 
eLearning meint 
wesentlich 
kollaboratives Lernen 

Generell wird wissensbasiertes eLearning stark mit kollaborativen 
Lernansätzen in Verbindung gebracht. Da ein großer Anteil von relevantem 
Organisations- bzw. Geschäftswissen an die Mitarbeiter gebunden ist 
(implizites Wissen) und subjektunabhängig kaum bestehen kann, gewinnen 
die kollaborativen Methoden der Wissensvermittlung, teamszentriertes 
Lernen und Lerngemeinschaften zunehmend an Bedeutung.  

Neben der Erarbeitung neuen Wissens sollten diese Methoden dazu 
beitragen, dass implizites Wissen schrittweise kodifiziert wird, um 
computerbasiert erfasst und anderen Mitarbeiter jederzeit zugänglich 
gemacht werden zu können. Es sei darauf hingewiesen, dass der Begriff 
implizites Wissen in der Kognitionspsychologie einen nicht oder kaum 
kodifizierbaren Wissenstyp bezeichnet, während er in der gängigen 
Wissensmanagement-Literatur propositionelles Wissen meint, das 
grundsätzlich kodifizierbar ist und lediglich noch nicht expliziert, also 
ausformuliert und dokumentiert wurde. 

Die nachfolgende Darstellung (vgl. Back 2002; Mandl 2003) 
verdeutlicht, dass Lernende Organisationen eLearning für die Aktuali-
sierung von gegebenem und die Aneignung von neuem Wissen nutzen. Die 
Schlüsselrolle in produktiver Hinsicht kommt jedoch der kollaborativen 
Generierung und Nutzung von Wissen zu, da Problemlösungen und 
Innovationen in der Regel von Teams und Communities of Practice 
erarbeitet werden. 
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Abbildung: eLearning – Wissensmanagement - Lernende Organisation; G. Geser, 2004 

  
 Die obige Darstellung weist auf die Entwicklungsmöglichkeit von 

eLearning zu einem umfassenden Wissensmanagement auf der Basis 
kollaborativer Ansätze hin. Nicht berücksichtigt ist hier allerdings noch die 
weitere Ebene der Organisation, also die konzeptuelle und technische 
Einbettung des Wissensmanagement in Analyse- und Reporting-Lösungen, 
die Auskunft über Entwicklung und Stand des „Intellektuellen Kapitals“ 
z.B. im Form von Wissensbilanzen ermöglichen. 

eLearning unterstützt 
und optimiert 
Wissensmanagement 

Das Konzept und einzelne Prozesse von wissensbasiertem eLearning, 
die der Unterstütung mit WM-Applikationen bedürfen, sind modellhaft von 
Darrell Woelk und Shailesh Agarwal ausgearbeitet worden (siehe Grafik; 
Woelk, Agarwal 2002, bieten auch einige Business-Wzenarien hierzu). 
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Grafik / Quelle: Woelk, 
Agarwal 2002, 2. 
 

  
 Nach Woelk und Agarwal können eLearning-Technologien alle 

abgebildeten Prozesse von Wissensmanagment unterstützen und optimieren. 
Die folgende Tabelle, die sich am bekannten Grundmodell von Nonaka und 
Takeuchi (1997) orientiert, bietet hierzu einen Überblick: 

Wissensmanagment-Prozesse Optimierung der Prozesse durch Fokus auf 
eLearning 

Sozialisation: Transfer des impliziten Wissens 
zwischen den Personen.  

eLearning unterstützt den Transfer von Wissen indem 
implizites Wissen in einer Umgebung und Situation 
weitergegeben wird, die als Lernen definiert ist (z.B. 
einem Lernforum mit Chat-Funktion). 

Externalisierung / Dokumentation: Transformierung 
von implizitem in explizite Inhalte durch 
Dokumentation.  

eLearning optimiert den Prozess der Externalisierung 
von Wissen in dokumentierter Form, indem diese unter 
dem Blickwinkel einer strukturierten Erfassung und 
Weitergabe hinsichtlich Lernaktivitäten erfolgt.  

Kombination 1: Dokumentation – Wissensbasis: 
Automatische Kombination von Inhalten des 
expliziten Wissen (z.B. Indizierung und Clustering 
von zusammengehörenden Dokumenten) 

eLearning fördert die Entwicklung neuen Wissens 
durch die Anforderung einer klar strukturierten, 
lernorientierten Wissensbasis. 

Kombination 2: Inhalte – Person: Automatische 
Zuordnung zu bzw. Weitergabe an Personen, die 
bestimmte Aufgaben zu erledigen haben. 

eLearning optimiert die Zuweisung relevanten Wissens 
zu Personen (Knowledge Matching) durch gezielte 
Kompetenzenanalyse und –messung. 

Nutzung & Internalisierung: Relevantes explizites 
Wissen wird aufgaben-orientiert aus der Wissensbasis 
übernommen und in der konkreten Bearbeitung der 
Aufgaben internalisiert (hierbei ensteht wiederum 
implizites Wissen auf Seiten des Mitarbeiters). 

. 

eLearning erleichtert und verbessert die 
Wissensinternalisierung durch didaktische Elemente, 
die die Erbeitung von neuen Inhalten und Lösungen 
anleiten.  

eLearning ergänzt dabei Wissensmanagement durch 
den hohen Stellenwert von Wissensmessung und -
Feedback anhand der Lösung von Aufgaben bzw. 
Problemstellungen. 

 



DCE Studie   Dossiers: eLearning & Wissensmanagement 

 
© Salzburg NewMediaLab  Seite 36 / 62 

1.4.4 Technische Lösungen für wissensbasiertes eLea rning 

Funktionalitäten von 
Wisssensmanagement-
Lösungen 

Hermann Maurer, Professor für Informationssysteme an der TU-Graz, 
betont folgende Funktionalitäten von Wissensmanagement-Lösungen, die 
auch für wissensbasiertes eLearning relevant sind: 

(1) Automatische Extraktion und Übernahme von Informationen durch 
bzw. in das Wissensmanagement (WM)-System: Damit ist die 
Fähigkeit des Systems gemeint, aus laufenden IT-basierten 
Aktivitäten – wie z.B. dem Austausch von Mails und Dokumenten - 
Informationen automatisch zu erfassen und strukturiert zu 
speichern. Auf diese Weise „entsteht im WM-System neues Wissen 
ohne zusätzliche Arbeitsbelastung“ (Maurer 2002), d.h. eine 
manuelle Eingabe von Informationen in das System ist nicht 
erforderlich. 

(2) „Systemische“ Generierung von Informationen: Darunter ist 
gemeint, dass „aus den Eingaben [Aktivitäten], die aus bestimmten 
Quellen (z.B. bestimmten Mitarbeitern oder Datenbanken) 
kommen, allgemeine Regeln abgeleitet werden können, die in 
ähnlichen Situationen zur Verfügung stehen“. Diese Funktionalität 
ist eng mit einer automatischen Informationsbereitstellung 
verknüpft, z.B. kann das System erkennen, dass alle Personen, die 
an oder mit x arbeiten auch auf y zugreifen oder y benötigen und so 
wird y automatisch angeboten. Diese Funktionalität bildet „zur Zeit 
noch die größte Schwachstelle von WM-Systemen“, so Hermann 
Maurer. 

(3) Automatische Generierung von Informationen aus der bestehenden 
Wissensbasis (z.B. regelmäßige, automatisch erfolgende Reports zu 
Veränderungen in Datenbanken, wie z.B. Verfügbarkeit von 
Dokumenten zu bestimmten Themen; Zu- oder Abnahme von 
Personen mit bestimmten Zertifikaten). 

(4) Automatische, personalisierte Versorgung von Personen mit den 
oben angeführten Informationen. 

(5) Abrufmöglichkeit solcher Informationen durch berechtigte Nutzer 
des Wisssensmanagement-Systems.  

Wenige ausgereifte 
Funktionalitäten für 
wissensbasiertes 
eLearning 

Maurer zufolge sind „die beschriebenen Funktionen […] auch 
tatsächlich schon in einigen Systemen realisiert“ (Maurer 2002), wobei hier 
reine WM-Systeme angesprochen sind. Unter den Funktionen sind es 
allerdings primär die technisch weniger anspruchsvollen, d.h. automatisches 
bzw. nutzerveranlasstees Reporting aus Datenbanken (3-4), die jedoch nur 
zu einem geringen Teil im Sinne der obigen Punkte 1+2 intelligent gefüttert 
und ausgewertet werden.  

Was deren Integration in marktreife wissensbasierte eLearning-
Lösungen betrifft, so deutet die aktuelle Quellenlage darauf hin, dass sie 
nach wie vor bescheiden ausfällt. Judith Lemont, Forschungsanalystin von 
KMWorld führt hierzu pointiert aus: „Knowledge management and e-
learning have much to offer each other, but are not yet integrated in 
practice.” (Lamont 2003)  

Integration von 
Wissensmanagement 
und eLearning  - 

Wenige Organisationen haben eLearning und Wisssensmanagement bereits stark 
integriert. Die am Markt präsenten eLearning-Lösungen weisen jedoch 
Verbindungen zu einigen Wissensmanagement-Elementen, z.B. durch ein 
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Marktbeispiele 

 

 
www.techsol.com 

www.knowledgeplanet.com 

www.gen21.com 

avanciertes, zentral durchgeführtes Content Management. (vgl. Lamont 2003) 
Die häufigste Brücke zwischen eLearning und Wissensmanagement besteht 
derzeit somit via ein gemeinsames Repository für Learning Objects bzw. 
Objekte, die Charakteristika von Wissensobjekten aufweisen, wie z.B. so 
genannte „aktive Dokumente“ (siehe hierzu unten).  

Die Lernsoftware von Peer3, aufgekauft von Knowledge Planet (Technology 
Solutions Company, 2000), eröffnet Lerngemeinschaften die Möglichkeit, auf 
der Basis eines WM-Systems desselben Unternehmens Wissensobjekte 
herzustellen und in unterschiedlich eLearning-Module einzubinden. (Allee 
2000) Die XML-basierte Lösung ermöglicht, dass Zeit und Kosten der 
Kurserstellung reduziert und personalisiertes Lernen ermöglicht wird. Der 
eLearning-Analyst Brandon Hall schreibt über das System: „I believe it [Peer3 
eLearning Software] has one of the best architectures for developing reusable 
database-driven courses based on learning objects. You create the course once, it 
goes into the database in segments, and then you can pull out various segments 
for different uses.” (TSC 2000) 

Das Lernsystem von Generation21 orientiert sich ebenfalls an wieder 
verwendbaren, stark granularen Lernobjekten, die in einem WM-System 
gespeichert und verwaltet werden. Dale Zwart, Chief Technology Officer von 
Generation21, spricht hierzu von Universal Knowledge Objects, kleine 
Wissenseinheiten, die nicht wie üblich fixer Bestandteil eines Kurses sind. Sie 
können daher leichter zentral und detailgenau manipuliert werden. Dale Zwart 
hierzu: „A key concept is that when the learning object is changed, the learning 
content can be automatically updated anywhere that object appears.” (zitiert 
nach Lamont 2003)  

  

Lerninhalteproduktion 
mit aktuellen 
Unternehmensinhalten 

Wie aus der obigen Beschreibung neuerer eLearning-Systeme 
hervorgeht, konzentriert sich die gegenwärtige Entwicklung zu einem 
bedeutenden Teil auf die Flexibilisierung, die Granularität sowie die 
„Wissensbasiertheit“ der Lernobjekte selbst; mit anderen weg von starren 
Kursformaten. Vorreiter sind hier jene Unternehmen selbst, die stärker 
geschäftsbezogene und speziell auch top-aktuelle Lerninhalte benötigen. 

Ein wesentliches Ziel von wissensbasiertem eLearning besteht somit 
heute in der Unterstützung einer kurzfristigen Generierung von fachlichen 
bzw. projektbezogenen Wissens- und Lerninhalten durch nicht didaktisch 
versierte Autoren. Zu dieser Zielsetzung schreibt Frank Kappe von 
Hyperwave: „Ein KM [Knowledge Management]-basiertes eLearning 
System […] ermöglicht es […] jedem Benutzer selbst, mit einfachsten 
Mitteln Kurse aus existierenden Dokumenten zusammenzustellen, und diese 
‚ad-hoc Trainings’ anderen zur Verfügung zu stellen.“ (Kappe 2002) 

Die Kursproduktion ist damit eigenständig möglich und muss nicht 
an Contentdesigner teuer ausgelagert werden. (vgl. Kappe 2002) Weiters 
können auf diese Weise die Lerninhalte mit aktuellen Beispielen aus dem 
WM-System des Unternehmens versehen werden. Vorhandene 
Lernmaterialien, die inhaltlich nicht optimal gelöst sind, können so rasch 
und unabhängig vom Contentanbieter verbessert werden. Verna Allee 
hierzu: „Too frequently training courses use obsolete materials or irrelevant 
examples. The best of elearning is build around or linked in directely to the 
actual knowledge repositories that are continually renewed and updated by 
the learning community.” (Allee 2000)  

Idealerweise sollte die Generierung von Wissens- und Lernobjekten 
zudem nicht von einzelnen Fachleuten aus bestimmten Abteilungen 



DCE Studie   Dossiers: eLearning & Wissensmanagement 

 
© Salzburg NewMediaLab  Seite 38 / 62 

erfolgen, sondern Experten aus unterschiedlichen Bereichen (z.B. 
Projektleiter, Designer, Produktions- und Vertriebsexperten, u.a.) sollten 
ihre Wissen in eine kollaborativ Autoren- und Lerngruppe einbringen. 

 

1.4.5 Kollaborative Konstruktion von Knowledge Obje cts 

 Kollaboratives eLearning kann vielerlei bedeuten, so z.B. dass 
Lernprozesse durch einen kommunikativen Austausch begleitet und 
unterstützt werden; oder dass von Mitgliedern einer Lerngruppe Inhalte 
erstellt, ausgetauscht und editiert werden. Uns interessiert hier der nächste 
Schritt hin zur kollaborativen Generierung von dynamischen 
Wissensobjekten. 

Kommunikations-und 
Feedback-
möglichkeiten  

Die kollaborative Generierung von Lerninhalten, die tatsächlich 
Wissensobjekte darstellen, erfordert eine Online-Umgebung mit 
Kommunikations- und Feedbackmechanismen, über die die Inhalteentwickler 
und –Nutzer miteinander in Kontakt stehen und erarbeitete (Zwischen-
)Produkte bewerten können.  

 Eingesetzt werden dafür Chat, Diskussionsforen und Tools zur  
Kommentierung von Dokumenten sowie Benachrichtungsmechanismen, die 
eine definierte Autorengruppe automatisch z.B. über erfolgte Annotationen 
informieren. Wesentlich sind weiters die Option zur synchronen Arbeit an 
Dokumenten (CSCW), Versionierungsmethoden, Vergleichs- und 
Filtermöglichkeiten. 

Nach Hermann Maurer gestattet ein gut ausgebildeter 
Kommunikationsraum „echte Kooperation durch das Anlegen von 
verschiedenen Versionen von Dokumenten (wie sie etwa der zeitlichen 
Entwicklung entspricht) und deren Vergleich; er gestattet, dass mehrere 
Personen auf dieselbe Ressourcen (sowohl Daten wie Programme) zugreifen 
können, und er erlaubt, dass eine Person andere Personen ‚führt’, indem 
Schirminhalte mit Kommentaren versehen gegenseitig ausgetauscht werden.“ 
(Maurer 2000) 

Feedbacks sollten mit dem ursprünglich erstellten Inhalt gemeinsam 
abgelegt werden, damit es weiteren Autoren und Mitarbeitern, für die 
sukzessive Genese des Inhalts von Interesse ist, zur Verfügung steht. Auf 
diese Weise erhalten die Teilnehmenden die Möglichkeit, ähnlich wie in 
einem Präsenzworkshop zu arbeiten und zu kommunizieren. Dadurch 
verbessert sich nicht nur die Qualität des Inhalts, sondern es wird durch die 
Kollaboration innerhalb von Lerngruppen neues, explizites Wissen 
konstruiert. (vgl. Kappe 2002) In diesem kollaborativen Prozess wird das an 
die Mitarbeiter gebundene (implizite) Wissen somit schrittweise elektronisch 
erfasst und vernetzt leicht zugänglich gemacht. Graphisch stellt sich dieser 
Zusammenhang wie folgt dar: 
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Abbildung: 
Wissensbasiertes 
eLearning als 
dynamischer 
Prozess 
 

 

 '
��
(��#����
�)���#�!�

&���������������!�&"�
�#���!����������� �����
����������������������

�����

�

���*�����������)���#����#��
+
�������,���#��������
����
�����-#�����
,!

-�������!��
��������$�
�������
�������
�������������-���
��3�
������
���!�&����������������

���������������������

��
.*�����/�0���*���� ����
1�,,���������������!�

����-���
����������������3�
��!!���������������4���5����
��$�
�������6�����
���������

-���
����������5�	�����������3�
������7���������&������
��$����!!��������7

"�������������)���#��!

����6�����
�������
��!�����!�!�����!�
��������
�
����-���
��

����
�������7�����-���
�������
8���������
9���!4:���!�

��$�
�����6�����
�����������7"���������
�)���#�!�

�������
��������������
;����$����������������5���������

���������������
���$��!
�����������7

<��="��/22>�2?�1@�8!!9

'
��
(��#����
�)���#�!�

&���������������!�&"�
�#���!����������� �����
����������������������

�����

�

���*�����������)���#����#��
+
�������,���#��������
����
�����-#�����
,!

-�������!��
��������$�
�������
�������
�������������-���
��3�
������
���!�&����������������

���������������������

��
.*�����/�0���*���� ����
1�,,���������������!�

����-���
����������������3�
��!!���������������4���5����
��$�
�������6�����
���������

-���
����������5�	�����������3�
������7���������&������
��$����!!��������7

"�������������)���#��!

����6�����
�������
��!�����!�!�����!�
��������
�
����-���
��

����
�������7�����-���
�������
8���������
9���!4:���!�

��$�
�����6�����
�����������7"���������
�)���#�!�

�������
��������������
;����$����������������5���������

���������������
���$��!
�����������7

<��="��/22>�2?�1@�8!!9
 

  

Assured Information 
Delivery (AID) 

 

Die Verschmelzung von Wissenmanagment und eLearning bietet nicht 
nur Vorteile für eLearnig, etwa bei der Erstellung der Inhalte. Es ergeben 
sich Vorteile auch für das WM-System.  

Die Autoren von sich im WM-System abgelegten Dokumenten können 
durch Feedbacks (z.B. Nutzungsdaten, Kommentare, etc. ) erfahren, ob die 
darin enthaltene Information die Adressaten erreicht hat sowie ob und welche 
Schwachpunkte eventuell existieren.. Dieses Beobachtungsprinzip in einem 
wissensbasierten eLearning System wird als Assured Information Delivery 
bezeichnet. Kollaboratives eLearning ermöglicht und unterstützt somit 
Wissensmanagement, indem es das Wissen der Mitarbeiter in das WM-
System transferiert und den Nutzern des Systems strukturierte, lernorientierte 
Information (Wissensobjekte) zur Verfügung stellt.  

„Aktives Dokument“ Es ist unmöglich, sämtliches relevantes Wissen eines oder mehrerer 
Mitarbeiter explizit in Form von Dokumenten zur Verfügung zu stellen – es 
verbleibt immer ein nicht transferierbarer Rest an implizitem Wissen. In der 
Regel beantworten daher auch kollaborativ erstellte Wissensobjekte nicht 
alle möglichen Fragen. Daher kommen entweder Tutoren (Wissensmanager) 
zum Einsatz oder es wird das Konzept des so genannten aktiven Dokuments 
verfolgt. (vgl. Maurer 2002) Das Ziel dieses Konzepts besteht darin, die 
Autoren und Tutoren von Nachfragen weitgehend, idealerweise gänzlich zu 
entlassen. Dafür bestehen zwei Möglichkeiten, die hier kurz dargestellt 
werden. 

(1) Bei einer zu einem Dokument gestellten Frage kann das System 
erkennen, ob diese Frage bereits gestellt bzw. beantwortet wurde und die 
Antwort ohne Einschaltung eines Experten geben. Hierbei entsteht allerdings 
das Problem zu erkennen, ob die Frage x mit der Frage y identisch ist. Hierzu 
führt Maurer aus, „dass die Ähnlichkeitsüberprüfung von Dokumenten zu 
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den mächtigsten Werkzeugen gehört, über die ein WM-System verfügen 
muss“. (Maurer 2002) Lösungen hierfür werden gegenwertig mit Hochdruck 
in Forschungs- und Entwicklungsbereichen wie semantische Netze und 
ontologiebasierte Systeme erarbeitet.  

(2) Die zweite Möglichkeit besteht darin, das jeweilige Teilstück des 
Dokuments, auf sich eine oder mehrere Fragen beziehen, zu markieren sowie 
die hierfür zuständigen Experten automatisch zu informieren (siehe  hierzu 
das visuelle Beispiel in Stadlmann 2004, 8). Die Antworten der 
eingeschaltenen Experten werden für die künftigen Benutzer des Dokuments 
z.B. durch ein Icon vor der markierten Stelle des Dokuments angezeigt. 
Sollten spätere Benutzer des Dokuments zum selben Textstück Fragen 
haben, können die Antworten bzw. einen Antwortdialog konsultieren, bevor 
sie mögliche weitere Frage zum selben Dokument oder Textstück aufwerfen. 
Hermann Maurer berichtet, dass auf diese Weise der Einsatz von Tutoren 
und Experten tatsächlich mit Erfolg minimiert werden kann: „In großen 
Experimenten hat sich herausgestellt, dass selten mehr als einige wenige 
Fragen zum selben Dokumentstück gestellt werden (und wenn ja, der Autor 
des Dokuments gut beraten ist, dieses abzuändern, weil es offenbar 
Unklarheiten hervorruft!), und dass sich die Liste der Fragen zu einem 
Dokumentstück bald „stabilisiert“: bei einer Firma mit 150.000 Mitarbeitern, 
die umfangreiche Informationen für alle Mitarbeiter zum verpflichtendem 
Durchlesen anbot, wurden nach 600 Mitarbeitern nur noch von 0.03 % der 
anderen Mitarbeitern neue Fragen gestellt!“ (Maurer 2002) 

Hyperwave’s WM 
eLearning Suite 

Quellen:  

- Hyperwave 2002a- c 

- Kappe 2001 

- Maurer 2002 

Hyperwave’s eLearning Suite (Version 1.3) ist eine modular aufgebaute 
eLearning Suite, die auf der Grundlage eines Wissensmanagement-Systems (IS/6) 
funktioniert und Funktionalitäten wie Aktives Dokument und Assured 
Information Delivery, automatische Klassifizierung und Ähnlichkeitserkennung 
bietet. Sämtliche im WM-System gespeicherten und leicht aktualisierbaren 
Inhalte können als Teile unterschiedlicher Lern- bzw. Trainingseinheiten 
verwendet werden können.  

Modular aufgebaute und 

mit WM-System integrierte 

eLearning Suite 

 

 

 

Die Suite verfügt über umfassende Kommunikations- und 
Kollaborationsmöglichkeiten (Chat, Info Board, Diskussionsforum, E-Mail, 
Annotationen, Lerngruppen-Unterstützung), personalisierte Informationsportale, 
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Information Retrieval, Learning Management. Insbesondere bietet es so 
genanntes Link Consistency Management: Links sind nicht in den 
Quelldokumente integriert, sondern werden von diesen getrennt als eigene 
Objekte behandelt. Sobald ein Dokument mit Links (etwas eine HTML-Seite) im 
System abgelegt wird, werden sämtliche Links extrahiert und als eigene Objekte 
gespeichert. 
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1.5 Dossier: ePortfolio - Wissensmanagement 

  

Lebenslanges Lernen 
wird aufgrund der 
Umstrukturierung der 
Wirtschaft erforderlich 

Die einstmals zeitlich begrenzten „Lehr- und Wanderjahre” sind der 
Forderung nach einem lebenslangen Lernen gewichen. Diese Forderung 
resultiert aus der rasanten Umstrukturierung der Wirtschaft hin zu einer 
Ökonomie, die stark von Wissen und Dienstleistung bestimmt ist. Hieraus 
erwächst die Notwendigkeit zu einer Umstellung und laufenden Erneuerung 
der Qualifikationsstruktur großer Teile der gegenwärtigen und zukünftigen 
Beschäftigten. Jährlich verschwinden im Durchschnitt etwa 10% der 
Arbeitsplätze bzw. werden durch neue ersetzt, für die meist höherwertige 
Qualifikationen erforderlich sind.  

Die Forderung nach Beschäftigbarkeit (employability) weist dazu auf 
die individuelle Verantwortung für eine laufende Fortbildung hinsichtlich 
der sich wandelnden Qualifikationsanforderungen hin. Aufgrund der engen 
Verkopplung von Arbeit und Fortbildung kann Bildung gewissermaßen als 
ein berufliches Projekt, der Beruf bzw. aufeinanderfolgende berufliche 
Tätigkeitsfelder als ein Bildungsprojekt betrachtet werden.  

ePortfolios als digitale 
Assistenten beim 
lebenslangen Lernen 

Hier setzt das Konzept des ePortfolio als digitale Assistenten beim 
lebenslangen Lernen, also in der Ausbildung (Schule bis Universität), 
beruflichen Fort- und Weiterqualifizierung, beruflichen Zertifizierung und 
Bewerbung an. Das ePortfolio hält dabei die laufend erworbenen, 
dokumentierten und akkumulierten Qualifikationen digital und vernetzt 
verwendbar zur Verfügung. 

Ausgangspunkt im 
universitären Bereich 

Derzeit sind ePortfolios noch primär auf Universitäten konzentriert, 
von denen auch die ersten Anstöße kamen. So begann zum Beispiel die 
University of Minnesota bereits im Jahre 1995 mit der Entwicklung eines 
ePortfolio Systems; heute nutzen dort über 23,000 Studenten, 
Fakultätsmitglieder und andere Lehrende das System.  

Die Ausgangsdidee von ePortfolios bestand darin, dass Studierende 
geleistete Arbeiten auf Universitätsservern ablegen, zusammenstellen und 
z.B. gegenüber Stipendiengebern oder Unternehmen darstellen können. 
Komplexere Lösungen sehen ein Zusammenspiel mit Informationen von 
administrativen Systemen vor, wie z.B. Benotungen und Kommentare von 
Evaluatoren. Die Speicher und Content Management Anforderungen 
solcher Systeme sind nicht zu unterschätzen, wenn Disziplinen involviert 
sind, die CAD/CAM, Video oder Computer Animationen nutzen, wie auch 
wenn Universitäten Absolventen die Möglichkeit bieten, ihr ePortfolio 
weiter aktiv zu nutzen. 

ePortfolios boomen und 
werden von 
unterschiedlichen 
Playern besetzt  

Mittlerweile sind ePortfolios zu einem „heißen“ Thema geworden, 
das viele Optionen einschließt und von unterschiedlichen Playern besetzt 
wird. Wie Kerry Blinco et al. (2004, 5) die Situation beschreiben: “E-
portfolio software is proliferating, combining features that enable trusted 
credentialing and management of user artifacts and collections. It is already 
evident, however, that the term ‘e-portfolio’ has already been adopted by 
many stakeholders in different ways – such as, a packaged personal 
transcript and/or CV format; repositories of personal information; stores of 
completed artifacts and user-controlled ‘works-in-progress’; and, portable, 
web-enabled personal profiles. In addition to the administrative imperatives, 
the drivers for these developments include the desire to promote learner 
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self-management and the independence of learning outcomes from 
individual institutions/sectors/companies – as well as the administrative 
imperatives” 

Vision: jedem Bürger 
ein ePortfolio 

Führende Experten gehen davon aus, dass ePortfolios über die 
universitäre Welt hinaus Bedeutung erlangen werden und innerhalb eines 
Jahrzehnts die Vision erfüllt werden könnte, dass jeder europäische Bürger 
über ein ePortfolio verfügt. Entsprechende Orientierungen wurden u.a. vom 
italienischen Bildungsministerium sowie in Grossbritannien von der 
Regierung von Wales (siehe Rheinallt 2004) festgelegt. 

Aktive Institutionen und 
Konsortien 

An der Realisierung dieser Vision arbeiten unterschiedliche Player in 
Europa, Nordamerika und Kanada. Eine zentrale Rolle nehmen ein: das 
European Institute for E-Learning (EIfEL), das die führenden europäischen 
Initiativen treibt, nämlich Europortfolio (das European Consortium for the 
ePortfolio) sowie EPICC (European Portfolio Initiatives Coordination 
Committee), das sich auf Fragen der Interoperabilität und Standardisierung 
von ePortfolio Plattformen konzentriert. In Kanada ist das LIfIA (Learning 
Innovations Forum/Forum d’Innovations d’Apprentissage) aktiv. In 
Amerika verfügen bereits zahlreiche Universitäten und Colleges über Web-
basierte ePortfolio-Lösungen (als ein mustergültiges Beispiel siehe das 
University of Minnesota On-line Portfolio, http://eportfolio.d.umn.edu). 

IMS ePortfolio 
Specification (Version 
1, Public Draft) 

Das in der Entwicklung von eLearning Spezifikationen führende IMS 
Global Learning Consortium hat mittlerweile eine ePortfolio Specification 
vorgelegt (Version 1, Public Draft) und um Kommentierung bis zum 10. 
November 2004 eingeladen (http://www.imsglobal.org/ep/index.cfm). 

Als wesentliche Ziele und Vorteile einer solchen Spezifikation betont 
IMS, dass diese: 

�  “Supports the advancement of lifelong learning important to many 
government initiatives. 

�  Makes exchanging portfolios from school to work transitions easier.  

�  Allows educators and institutions to better track competencies.  

�  Enhances the learning experience and improves employee 
development.” 

Auf dem Weg zur 
technischen 
Standardisierung 

Hinsichtlich Interoperabilität und Standardisierung sei auch die 
Anfang 2003 gegründete Open Source Portfolio Initiative (OSPI) erwähnt, 
die sich an Java 2 Enterprise Edition (J2EE) Standards orientiert. 

Seitens der Industrie ist das Electronic Portfolio Consortium zu 
nennen, an dem Microsoft, Blackboard, Community of Science, eCollege, 
SCT, Nuventive, CyberLearning Labs und ePortraro beteiligt sind.  

ePortaro ist einer der führenden Entwickler und Anbieter von 
Software, zu dessen Entwicklungs- und Vertriebspartner u.a. gehören: 
Blackboard, Callista Software Services, Information Methodologies, 
Microsoft, PeopleSoft, Questionmark, Sentient Learning und Stoas 
Informatisiering. 

ePortaro und Information Methodologies (letzteres Unternehmen 
gehört zu den führenden im Bereich Integration) promoten seit Anfang 
2003 eine ePortfolio Interoperability XML (EPIX) Specification. EPIX ist 
ein auf dem Simple Object Access Protocol (SOAP) basierendes 
Application Program Interface (AP) das XML und Web Services für die 
Anforderungen von ePortfolio Systemen hinsichtlich Interaktion und 
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Integration nutzbar machen soll. 

Unter den europäischen Playern ist Giunti Interactive Labs zu 
nennen, die ein ePortfolio-Modul als Teil ihres LCMS LearnXact 
entwickeln, das umfassen soll: Portfolio Objects Metadata (POM) mit 
Bezug zu IMS; ein Portfolio Packaging Format (PPF) und Portfolio 
Tracking Model (PTM, das an ADL SCORM orientiert ist). 
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Buch bietet einen guten Überblick zum Stand der ePortfolio Entwicklung in höheren 
Bildungseinrichtungen der USA] 

Beispiel: University of Minnesota, http://eportfolio.d.umn.edu/about.html 

Einschätzungen zum Entwicklungsstand:: 

Blinco, Kerry; Mason, Jon; McLean, Neil; Wilson, Scott (2004): Trends and Issues in E-learning 
Infrastructure Development. A White Paper for alt-i-lab 2004 (20.07.2004). http://www.jisc.ac.uk/ 
uploaded_documents/Altilab04-infrastructureV2.pdf 

Panettieri, Joseph C.: Can ePortfolios Connect? These five smart steps can help you navigate perilous 
ePortfolio territory; http://www.universitybusiness.com/page.cfm?p=532 

Love, D., McKean, G., Gathercoal, P. (2004): Portfolios to Webfolios and Beyond: Levels of 
Maturation. In: EduCause, 2, 2004, http://www.educause.edu/pub/eq/eqm04/eqm0423.asp 
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1.6 Dossier: Entwicklung von eLearning Spezifikatio nen 
und Standards 

 
 eLearning Spezifikationen und Standards kommt eine zentral Rolle 

bei der Formierung und technischen Vereinheitlichung des eLearning-
Feldes zu. Die Spezifikationen und Standards fördern technische (z.B. hin-
sichtlich Datenbanken bzw. Repositories, Übertragungsprotokollen, etc.) 
sowie syntaktische bzw. semantische Interoperabilität (z.B. hinsichtlich 
Metadaten, Vokabularen, Inhalten, Learning Designs, Lerner Profilen, etc.). 
Sie sollen insbesondere einen leichten Austausch von Daten bzw. Inhalten 
zwischen verschiedenen Systemen ermöglichen, die auf unterschiedlichen 
Technologien beruhen (Interoperabilität). 

  

 

1.6.1 Die wesentlichen Player und Mechanismen 

Mechanismen der 
Etablierung von 
Spezifikationen und 
Standards erfolgt 
routinisierter und 
intensiviert sich  

Hinsichtlich der Entwicklung von eLearning Technology Spezifi-
kationen und Standards ist eine gewisse Beschleunigung erkennbar. Diese 
ist darauf zurückzuführen, dass sich zum einen die oben beschriebene 
Zusammenarbeit zwischen den führenden Einrichtungen zunehmend 
routinisiert und intensiviert hat. Die Mechanismen sind eingespielt und es 
existiert ein solides Netzwerk der federführenden Experten. Zum anderen 
schalten sich die eigentlichen Standard-Organisationen z.T. früher in den 
langwierigen Prozess ein, der von Spezifikationen zu formal anerkannten 
Standards führt.  

Wesentliche horizontale 
und vertikale Player 

Als die entscheidenden Einrichtungen, die Spezifikationen ent-
wickeln und testen, sind zu sehen: das IMS Global Learning Consortium 
(IMS), die Advanced Distributed Learning (ADL) Co-Labs, die Open 
Knowledge Initiative (OKI) sowie das Schools Interoperability Framework 
(SIF). Dies sind primär US-basierte Einrichtungen, wobei allerdings 
europäische Player an den Aktivitäten mitwirken, wie auch z.B. IMS jüngst 
daran arbeitet, ein IMS Europe zu etablieren. 

Unter den genannten sind horizontal orientierte Einrichtungen, wie 
z.B. IMS, deren Spezifikationen verschiedene eLearning Segmente über-
greifen. Vertikale Einrichtungen konzentrieren sich dagegen primär auf ein 
Entwickler- und Nutzersegement: So konzentriert sich ADL auf das 
Segment Training, SIF auf den schulischen Sektor und OKI auf höhere und 
universitäre Bildungseinrichtungen. Diese bedeutet jedoch keine starke 
Trennung zwischen Industrie und Universitäten, da z.B. ADL für sein 
Sharable Content Object Reference Model (SCORM) Entwicklungs- und 
Testpartner aus dem industriellen, universitären wie auch öffentlichen 
Bereich hat. 

Industrielles 
Referenzmodell 
SCORM 

SCORM ist ein Referenzmodell das unterschiedliche Spezifikationen 
einbindet, die von Einrichtungen wie IMS Global Learning, dem Aviation 
Industry CBT Committee (AICC), IEEE LTSC, Dublin Core entwickelt 
wurden bzw. nach wie vor entwickelt werden. Das Referenzmodell ist so 
angelegt, dass wo immer möglich, Spezifikationen, die dessen Blueprint 
entsprechen, übernommen werden können. So verwendet es z.B. das 
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„Runtime“ Design von AICC als eine Basisspezifikation, weiters etwa die 
IMS Content Packaging Spezifikation (ab SCORM 1.2). Ähnliche 
Übernahmen von Spezifikationen nimmt auch das Schools Interoperability 
Framework (SIF) vor, das z.B. ein Subset der IMS Question and Test 
Interoperability (QTI) Spezifikation in sein technisches Framework 
aufgenommen hat. 

Die Übernahmen sind keineswegs einseitig, vielmehr besteht zumeist 
ein wechselseitiges Verhältnis zwischen den unterschiedlichen Playern. So 
verwendet, um das wesentlichste Beispiel zu nennen, ADL Spezifikationen 
von IMS, fungiert aber als ein wesentlicher Testpartner für diese. Aufgrund 
der neutralen Stellung von ADL ergibt dies auch einen wesentlichen 
Brückenkopf zu den industriellen eLearning Technologie-Unternehmen. 

Subkomitees / Works-
hops von Standards-
Institutionen 

Eine weitere wesentliche Rolle in der Beschleunigung der 
Entwicklung von eLearning Spezifikationen und Standards spielen auch die 
für eLearning zuständigen Subkomitees bzw. Workshops der Standard-
Institutionen wie ISO/IEC - JTC1 SC36, CEN/ISSS - Learning Techno-
logies Workshop sowie IEEE - Learning Technology Standards Committee.  

Diese haben sich in den letzten Jahren weitaus früher in den 
langwierigen Prozess eingeschaltet, der letztlich zu einem formal 
anerkannten Standard führt. Dies erfolgt über Working Groups, die 
Standard-Kandidaten eigeninitiativ entwickeln und für die Standard-
Setzung aufbereiten. Ein Musterbeispiel hierfür ist die Entwicklung des 
Learning Objects Metadata (LOM) Standards durch das IEEE Learning 
Technology Standards Committee (LTSC; LOM Working Group). 
Neuerdings hat dieses Komitee seine Aktivitäten jedoch dahingehend 
verlagert, die Kollaboration zwischen Einrichtungen, die Spezifikationen 
entwickeln, durch gemeinsame Meetings zu unterstützen, wie auch Studien 
und Informationssammlungen zu fördern (wie z.B. jüngst zu Educational 
Modelling Languages: CEN/ISSS WS/LT 2002). 

Unterstützende 
Einrichtungen 

Weiters zu erwähnen ist auch die Tätigkeit von Non-Profit-
Einrichtungen wie der Ariadne Foundation und PROMETEUS, die beide 
aus EU-geförderten Initiativen hervorgegangen sind, sowie das UK Centre 
for Educational Technology Interoperability Standards (CETIS). Die 
Ariadne Foundation konzentriert sich auf die Erarbeitung und Verbreitung 
von Expertise hinsichtlich eLearning Methodologien, Tools und Inhalten. 
Sie ist auch an Aktivitäten des CEN/ISSS Learning Technologies Workshop 
beteiligt. PROMETEUS hat sich ausgehend von einem 1999 begonnenen 
Memorandum of Understanding als eine Vereinigung von über 400 
Unternehmen, Universitäten, Forschungseinrichtungen und verschiedenen 
Special Interest Groups etabliert. Nach dem Auslaufen der EU-Förderung 
ist allerdings fraglich, ob diese sich halten wird können. Hochaktiv dagegen 
ist CETIS, das sich zu einem der führenden europäischen Informations-
quellen zu eLearning Technologien entwickelt hat. 

 

1.6.2 Diskussionspunkte zur zentralen Rolle von Spe zifikationen 
und Standards 

Marktdruck zur Über-
einstimmung von 
Systemen und Inhalten 
mit Spezifikationen und 

eLearning Spezifikationen und Standards sind technische Protokolle, 
die einen leichten Austausch von Inhalten und Daten zwischen verschie-
denen Systemen ermöglichen sollen, die auf unterschiedlichen Techno-
logien beruhen (Vorteil: Interoperabilität, verstärkte Integration). 
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Standards Entsprechend wurden Referenzmodellen und Spezifikationen wie z.B. 
SCORM und die IMS Spezifikationen-Palette in den letzten Jahren von 
Markt-Beobachtern, Analysten und anderen Beobachtern der eLearning-
Landschaft stark betont.  

Die Technologie-Anbieter und Entwickler von Standard-Training-
kursen sahen sich daher veranlasst, eine Übereinstimmung ihrer Angebote 
(Compliance) mit den empfohlenne Spezifikationen und Standards 
anzustreben und dies auch entsprechend zu betonen. Viele Marktbeobachter 
kritisierten jedoch, dass die Anbieter dies vielfach nur als Marketing-
Argument verwenden, die Spezifikationen jedoch nur zum Teil abgedeckt 
werden. Aufgrund des Marktdrucks wurde dies jedoch als temporäres 
Defizit gesehen. In der gegenwärtigen Diskussion sind dagegen andere 
Argumente bestimmend, die aus unterschiedlichen Lagern kommen. 

Konkrete Bedeutung 
der Integration / Inter-
operabilität durch 
Standards vielfach 
überschätzt 

Analysten und Vertreter der eLearning Industrie selbst weisen darauf 
hin, dass die vielbeschworene Möglichkeit des Austausches von Lern-
inhalten zwischen LMS, ja selbst die Integration von Inhalten in LMS, 
vielfach nur eine untergeordnete Rolle spielt. So führen z.B. Gonchar und 
Powell (2002) hierzu aus: „Take note of the conclusion many of your peers 
have reached: Integration is less important than previously thought. A 
spokeswoman for San Francisco, Calif.-based online business-skills training 
provider Ninth House Inc. notes that while its products integrate with 
LMSes, 97 percent of its customers prefer to skip such integration and use 
the courses in a standalone solution in order to reduce costs and implement 
training faster. It's a strategy we heard repeated by most experts we talked 
to.” 

 Weitere Argumente gegen eine Überbetonung der eLearning 
Standards bestehen darin, dass diese durch neuere Entwicklungen in den 
Hintergrund treten werden, z.B. durch Integration in Authoring Tools, 
sowie zum Teil überholt würden, z.B. durch schnellere Produktions-
verfahren, die die Bedeutung der Wiederverwendbarkeit verringern. 
Beispielsweise schreiben Eklund et al. (2003): „The energy in the e-learning 
debate surrounding standards will undoubtedly subside and be replaced by 
broader concerns relating to quality of learning experience. Standards will 
have their greatest successes at the lowest level of granularity, in the 
adoption of common formats for metadata, which will be embedded into 
authoring and information retrieval tools. Educationalists and instructional 
designers will not be discussing standards any more than they now have an 
interest in file formats of common applications. Their interest will remain in 
educational quality and design principles and methods of production. 
Higher level standards which sequence digital assets into larger learning 
objects will loose favour as they find limited applicability in authentic 
teaching and learning contexts, and as rapid development tools for 
interactive multimedia sequences will defeat the importance of the 
reusability of these learning objects.” (Eklund et al., 2003) 
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1.7 Dossier: IMS Learning Design  

  

 Der IMS Learning Design Spezifikation kommt zentrale Bedeutung 
für all jene Entwickler und Anbieter von eLearning-Lösungen zu, die 
komplexere bzw. offenere Lernformen unterstützen wollen. Hierzu gehören 
insbesondere solche, die Sequenzen von Lernaktivitäten in Gruppen 
beinhalten. 

Motivation von 
„Learning Design“ 

Die Methoden zur Gestaltung und Systematisierung solcher 
eLearning Aktivitäten wird seit einigen Jahren generell als „Learning 
Design“ bezeichnet. Diese Motivation hinter diesen Bemühungen werden 
besonders klar von LAMS International (2004) zusammengefasst:  

„E-learning has a well developed approach to the creation and 
sequencing of content-based, single learner, self-paced learning objects. 
However, there is little understanding of how to effectively create and 
deliver sequences of learning activities which involve groups of learners 
interacting within a structured set of collaborative environments, or how 
teachers can make these sequences easily re-usable. -- It is now clearly 
understood that a key dimension of education (particularly K-12 schools 
and Higher Education) is learning which arises from interacting with 
teachers and peers (rather than simply interacting with content). The lack of 
a mature approach to sequencing of multi-learner activities is a significant 
blind spot in e-learning today. This is surprising given that "lesson 
planning" — the process of determining the sequence of activities to be 
followed by a teacher and students when studying a topic — is well 
understood in education, but is mainly absent from e-learning. However, 
there is a growing body of work addressing this blind spot, based on the 
concept of "Learning Design". Learning Design provides the first practical 
ways of describing multi-learner activity sequences and the tools required to 
support these.”  

Eine Sprache zur 
Definition 
unterschiedlicher 
pädagogisch-
didaktischer Konzepte 

Laut dem IMS Global Learning Consortium wurde die Learning 
Design Spezifikation erarbeitet, um der zunehmenden Nachfrage nach 
einem breiteren Angebot an Lösungen gerecht zu werden, die über lineare 
Trainings hinausgehen. Die Spezifikation soll die Entwicklung von 
eLearning-Formen mit anspruchsvolleren pädagogisch-didaktischen 
Konzepten fördern. Basis hierfür ist eine generischen und flexiblen Sprache, 
die es ermöglicht, unterschiedlichste pädagogisch-didaktische Konzepte in 
einer definierten Art und Weise auszudrücken. Zum Vorteil dieses Ansatzes 
führt IMS aus: „The approach has the advantage over alternatives in that 
only one set of learning design and runtime tools then need to be 
implemented in order to support the desired wide range of pedagogies.” 
(http://www.imsglobal.org/learningdesign/index.cfm) 

Grundlage: Educational 
Modelling Language 
(EML)  

Die Grundlage für die Learning Design Spezifikation wurde von der 
Open University of the Netherlands (OUNL) erarbeitet. Die OUNL wurde 
1985 gegründet, beschäftigt etwa 450 Vollzeitmitarbeiter, und konzentriert 
sich auf Fernstudien auf der Ebene höherer Bildung. Sie wird von der 
Niederländischen Regierung gefördert und soll eine kosteneffektive Form 
der höheren Bildung realisieren sowie Innovationen hinsichtlich Lehr- und 
Lernmodellen vorantreiben.  

Zum letzeren Bereich verfügt die OUNL über ein Educational 
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Technology Expertise Centre (OTEC) mit etwa 90 Vollzeitmitarbeitern. 
OTEC verfolgt ein umfassendes eLearning-Entwicklungsprogramm, 
“Learning Networks” (2003-2008), das die OUNL hinsichtlich Innovation 
bei vernetzten Lernservices im Spitzenfeld halten soll. Bisher und nach wie 
vor dazu trägt dazu bei die Mitwirkung von OTEC an EU-geförderten 
Forschungsprojekten (u.a. ADAPT-IT (FP5), DEVAL, ECTMUS, Alfanet 
(FP5), Time2Learn (FP5), eLearnTN (FP5), E-LEN (Socrates-Minerva). 

 Die Entwickler der Grundlagen für IMS Learning Design, ein Team 
unter der Leitung von Professor E.J.R. Koper, gehört zum OUNL-
Kompetenzzentrum OTEC. Dieses Team hat in jahrelanger Arbeit ein 
breites Spektrum an pädagogisch-didaktischen Ansätzen sowie die damit 
verbundenen Lernaktivitäten analysiert und schrittweise eine Educational 
Modelling Language mit ausreichendem Ausdrucks- bzw. 
Gestaltungsspielraum entwickelt. 

EML erfolgreich in 
Konkurrenz zu anderen 
Modellierungssprachen 

Wie die Übernahme durch das IMS Global Learning Consortium 
deutlich macht, hat OUNL hat sich mit ihrer Educational Modelling 
Language (EML) gegen eine Reihe anderer potentieller Kandidaten 
durchgesetzt. Dies belegt auch eine vom CEN/ISSS WS/LT, Learning 
Technologies Workshop beauftragte Studie, die eine Erhebung und 
Evaluation unterschiedlicher EML vornahm. Aus dieser Studie ging die 
EML der OUNL als klar überlegen hervor (CEN/ISSS WS/LT 2002). 

EML wurde von einer IMS Working Group übernommen, vereinfacht 
und auf andere IMS Spezifikationen abgestimmt. die Version 1.0 von IMS 
Learning Design wurde im Februar 2003 veröffentlicht und in der Folge 
von zahlreichen Initiativen und Organisationen übernommen, um diese für 
den Markt nutzbar zu machen. 

 

EU-Projekt UNFOLD 
fördert Umsetzung von 
IMS Learning Design 

Die Bedeutung der IMS Learning Design Spezifikation geht auch 
daraus hervor, dass die Europäische Kommission im IST-Programm ein 
spezielles Koordinationsprojekt, UNFOLD, fördert, das sich primär darauf 
konzentriert die Spezifikation zu propagieren und eine Nutzergemeinschaft 
(Communities of Practice) in der Entwicklung entsprechender Systeme zu 
unterstützen. Das mit 660.000 Euro geförderte Projekt startete im Jänner 
2004 und hat eine Laufzeit von 2 Jahren. Zu den Projektpartnern gehören 
die Fundacio Universitat Pompeu Fabra (Spanien, Koordinator), die Open 
University of the Netherlands (NL), das Bolton Institute (UK) sowie das 
European Continuing Education Network (EUCEN, Sitz: Belgien). 

  

Software-Entwicklung 
für IMS Learning 
Design-Anwendungen  

Die Entwicklung von Software für IMS Learning Design 
Anwendungen ist bereits im Gange. Beispiele hierfür sind: 

�  CopperCore 

�  Eduplone LearningSequence 

�  elive LD-Suite 

�  LAMS 

CopperCore  CopperCore ist eine Entwicklung der OUNL selbst, die dazu dient 
IMS Learning Design in Anwendungen umzusetzen. CopperCore ist in Java 
programmiert und dient als Runtime Engine auf einem J2EE Application 
Server.  

Zielgruppe dieser Engine sind System-Entwickler, denen drei APIs 
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(für Publikation, Administration und Bereitstellung von IMS Learning 
Design) und eine Test Suite zur Verfügung gestellt wird. CopperCore wird 
von OUNL als Open Source Lösung unter einer GNU GPL Lizenz 
erhältlich. 

Die Autoren von OUNL führen zu CopperCore aus: “IMS Learning 
Design is a complex, semantically rich specification, so it is not trivial to 
provide full support for it. IMS Learning Design specifies a template of a 
synchronized and personalized workflow through a course. A runtime 
environment capable of playing LD must use this template to provide a user 
with an up-to-date view on his or her learning process. So for example 
when LD specifies a group assignment where all learners need to complete 
a specific activity before they can proceed to the next activity, the runtime 
environment should check this constraint and it should synchronize access 
to the second activity by continuously checking to see if all users did 
already complete their first activity. All this checking, synchronizing and 
personalizing is called the business logic of Learning Design, and this is 
exactly what CopperCore handles for the developer. By implementing this 
business logic CopperCore hides the developers from these complexities 
when incorporating the IMS Learning Design specification.” 

Copper Core und eine ausführliche Dokumentation ist zu finden auf 
http://www.Coppercore.org.  

Eduplone 
LearningSequence 

Eduplone LearningSequence wird von den Entwicklern umschrieben 
als "a simple and powerful, activity based and IMS Learning Design 
exportable workflow for tutor - learner interaction in e-learning 
environments". Eduplone ist ein Open Source Projekt eines Konsortiums 
von kleineren europäischen Unternehmen aus Österreich, Deutschland, 
Niederlande und Norwegen. Eduplone gehört zu jenen CMS-Anbietern, die 
vom bm:bwk als eines von drei führenden Produkten empfohlen wird. Das 
Produkt basiert auf dem Web-Applikations-Server ZOPE und dem Content-
Management-System Plone. 

Zum Eduplone Konsortium gehören in Österreich: Open-
Source.Agentur; solution2u.net GmbH; telesis GmbH; in Deutschland: 
BlueDynamics GmbH, JANUS software Projekte GmbH, jens quadrat GbR, 
tomcom GmbH; in den Niederlanden: Zopeworks NL; Norwegen: Plone 
Solutions AS. Geschäftsführer ist Jodok Batlogg (solution2u.net, 
Österreich). 

elive Learning Design elive Learning Design ist eine aktuelle Entwicklungsarbeit der in 
Deutschland ansässigen Robert Krämer Thomas Russell GbR (Potsdam), 
http://www.elive-ld.com. Deren Editor (Version 1.0) soll es ermöglichen, 
Web-basierte und hybride Lernszenarien als IMS Learning Design 
konforme Dokumente umzusetzen und zu exportierten.  

LAMS (Learning 
Activity Management 
System) International 

Das Learning Activity Management System (LAMS) ist eine von der 
Macquarie University in Sydney, Australia, ausgehende Initiative zur 
Entwicklung von Learning Design Software. Seit der Verfügbarkeit von 
IMS Learning Design V.1.0 (Februar 2003) ist LAMS bemüht, diese 
Spezifikation für sich nutzbar zu machen, stellte jedoch Probleme bei der 
Implementierung der Spezifikation fest. LAMS beteiligt sich an der 
Weiterentwicklung der Spezifikation, und plant bis Juli 2005 einen 
Import/Export Mechanismus (Level A) zu entwickeln. 
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1.8 Dossier: eLearning Application Service Provider   

  
eLearning ASP: Eine 
Lösung nicht nur für 
KMU 

Viele Unternehmen und Institutionen scheuen vor den Einstiegs-
kosten und einer längerfristige Bindung an ein umfassendes Learning 
Management System zurück. Besonders trifft dies für Kleine und Mittlere 
Unternehmen (KMU) zu, denen in der „Zweiten Welle“ des eLearning 
große Bedeutung zukommt. eLearning könnte für viele KMU die beste 
Lösung für eine „Ersteinführung“ von eLearning darstellen. Vor diesem 
Hintergrund stellt dieses Dossier vor allem die gegenwärtige 
Ausdifferenzierung des Application Service Provider (ASP)-Modells dar. 

 

1.8.1 eLearning-ASP bietet zahlreiche Vorteile gege nüber 
Eigenbetrieb 

Rosige Zukunft 
vorausgesagt 

Anbieter von ASP-Lösungen können in vielen IT-Märkten eine 
herausragende Rolle einnehmen und entsprechende Marktanteile gewinnen. 
Wie die Marktbeobachterin Laina Raveendran Greene unter Berufung auf 
den Silicon Valley Autor und Unternehmensberater Geoffrey A. Moore 
ausführt, „it is the applications service providers (ASPs) of any new market 
(in this case e-learning) who will succeed. To this end, e-learning ASPs will 
have to find a niche market, offer value, sell whole products and services, 
and target the person in charge of mission-critical broken processes.” 
(Greene 2002; siehe weiters Moore, 2002, 74-87) 

Marktanalysen deuten tatsächlich darauf hin, dass die Bedeutung von 
ASP im eLearning Sektor zunehmend wachsen wird. So ist etwa Berlecon 
Research der Meinung, dass ASP-Lösungen in den Feldern eLearning und 
eCommerce großen Erfolg versprechen. Zum einen planen hier viele 
Unternehmen aktiv zu werden, zum anderen scheinen diese Felder 
hinsichtlich ASP weniger Bedenken hevorzurufen: „Die Bedenken der 
Befragten, die Kontrolle über Daten und Anwendungen an einen externen 
Anbieter auszulagern, sind bei diesen Anwendungen vergleichsweise 
gering.“ (Berlecon Research 2001b )  

Insbesondere wird eLearning-ASP jedoch als für KMU besonders 
relevant erarchtet: “Diese Form des E-Learning ist auch für kleinere und 
mittlere Unternehmen interessant, die sich die Anschaffung und 
Implementierung einer eigenen Lernplattform nicht leisten können und nur 
wenige Mitarbeiter mit einem bestimmten Schulungsthema ansprechen 
wollen.“ (Köllinger 2002, 44) 

Erscheinen die Zukunftsaussichten somit rosig, ist doch festzustellen, 
dass das ASP-Modell sich nach ersten Erfolgen Ende der 1990er Jahre erst 
heute auf breiterer Front durchsetzt bzw. seine „Wiederauferstehung“ feiert. 
Der Gartner Group zufolge befindet sich ASP in der Konsolidierungs- und 
steht kurz vor der Phase der Produktivität (siehe Graphik), d.h. in den 
nächsten Jahren wird es voraussichtlich mindestens 30 Prozent des 
Zielmarktes erreichen.  (Gartner Research 2003, 8; zum Marktwachstum in 
der USA, Europa siehe Future Network 2000). 

Abbildung: Hype Cycle für IT Services 
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Quelle: Gartner Research 2003, 5 

  

Kurzdefinition von 
eLearning-ASP 

Beim ASP-Modell, hier am Beispiel von eLearning-ASP erläutert, 
erfolgt eine betreute Zurverfügungstellung einer Lernsoftware (z.B. LMS). 
Die Lizenz für die Lernsoftware muss so nicht vom Kunden gekauft 
werden, vielmehr wird die Software auf dem Server des ASP-Anbieters für 
den Kunden für einen bestimmten Zeitraum und Betrag zur Verfügung 
gestellt. Der Kunde kann über ein Netzwerk, meistens über Internet, die 
Applikation und die (Lern)Inhalte erreichen und nutzen. 

Derzeit noch zwischen 
maßgeschneiderten 
und  

Technologisch wird eLearning-ASP zwischen maßgeschneiderten 
Lernplattformen und Inhalten, die in die IT-Umgebung eines Unternehmens 
integriert sind, und standardisierten One-to-Many-Angeboten im Internet, 
eingesiedelt (siehe folgende Grafik). Es wird jedoch angenommen, dass 
künftige ASP-Modelle diese Positionierung aufbrechen und zunehmend 
individualisierte Lösungen und Betreuung anbieten werden bzw. werden 
müssen. (vgl. Spierings 2003; Informationsweek 2000) 
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Abbildung: 
Individuelle vs. 
standardisierte 
Lösungen 

 
Quelle: 
Köllinger 
2002, 42. 

 

 
  

Zahlreiche 
Fragezeichen bei 
Kaufoptionen machen 
ASP attraktiv 
 

eLearning gewinnt zunehmend Akzeptanz und etabliert sich in der 
Geschäftswelt. Kauflösungen sind jedoch kostspielig und der Markt ist mit 
zahlreichen Anbieter und Systemen unübersichtlich. Nach Berlecon 
Research stellt die Auswahl der geeigneten Lernsoftware eines der größten 
Hindernisse für die Einführung von eLearning dar. (Berlecon Research 
2001b) Die Findung geeigneter Lernsoftware stellt allerdings nur eines der 
mit eLearning verbundenen Probleme dar. Die Implementierungs-
entscheidung ist mit zahlreichen weiteren Fragezeichen behaftet: Wie 
funktionstüchtig ist die Software tatsächlich? Wie viele Lizenzen sind 
erforderlich? Wird die Software von den MitarbeiterInnen tatsächlich 
angenommen, sind zusätzliche Funktionen erforderlich? Wie hoch sind die 
Erhaltungskosten? 

KMU können ASP 
nutzen um technische 
und personelle 
Barrieren zu umgehen 

eLearning im Eigenbetrieb benötigt eine solide technologische 
Infrastruktur sowie Systembetreuung. Es ist davon auszugehen, dass nur 
wenige Unternehmen genügend Mittel und Kapazitäten zur Verfügung 
haben, um hochwertige eLearning-Lösungen kontinuierlich anzubieten. 
Jedenfalls fehlen schlagkräftige Erfolgsbeispiele hinsichtlich der Kosten / 
Nutzen-Relation, die aufzeigen, dass eLearning für KMU im do-it-yourself-
Wege möglich und effektiv ist. ASP könnte die geeignete Lösung für diese 
Herausforderung sein. Insbesondere können KMU auf diese Weise ihre 
technischen und personellen Barrieren umgehen.  

Geeignet für 
schrittweise Einführung 
von eLearning oder als 
Langzeitstrategie 

Das ASP-Modell, eignet sich vor allem auch für Unternehmen, die 
eLearning schrittweise in die Unternehmenspraxis integrieren wolllen, die 
aber noch unsicher sind, in welchem Ausmaß sie das tun sollen. Mit ASP ist 
die Option gegeben, sich trotz beschränkter Budgets Zugang zu soliden 
Anwendungen zu erschließen und mit einem klaren Kostenmodell 
möglichst effizient zu nutzen. Aufgrund der vielen Vorteile, die es bietet – 
Zugang zur Technologie, Kostentransparenz, geringes Risiko, garantierte 
Betriebssicherheit, keine oder nur geringe zusätzlichen Investitionen in die 
eigene IT-Infrastruktur, ist eLearning-ASP auch als Langzeitstrategie 
bestens geeignet. (vgl. Susarla/Barua/Whinston 2001, 3 - Table 1: “Reasons 
companies gave for using ASPs”). 

Großunternehmen Weiters zeigen die Trends bei Großunternehmen, dass eLearning 
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profitieren von ASP bei 
organisatorischem 
Wandel 

schrittweise zum integralen Bestandteil der Unternehmensstrategie wird. Es 
wird daher eine sukzessive Abwendung von den heute vorherrschenden, 
von den Unternehmensprozessen weitgehend isolierten Lernlösungen. Dies 
impliziert eine stärkere Integration von Lernechnologien und Inhalten mit 
geschäftsrelevanten Prozessen. Erforderlich hierfür ist jedoch ein 
beträchtlicher innerbetrieblicher Strukturwandel und komplexe techno-
logische Lösungen. ASP-Anbieter können hier Abhilfe verschaffen, indem 
sie hochwertige Lösungen bereitstellen, sodaß sich das Unterehmen auf die 
Reorganisation der Kerngeschäftsprozesse konzentrieren kann. (vgl. 
Starr/Luckock [Convergys] 2003, 4; Rubens 2002) Hier kann auch relativ 
leicht verdeutlicht bzw. ermittelt werden, inwiefern eLearning einen Return 
on Investment (ROI) erbringt.  

 

1.8.2 Smarte eLearning-ASP: Erweiterung der 
Dienstleistungspalette 

 Was macht smarte eLearning-ASPs aus, was streben sie an? Hierzu 
sollen wesentliche Merkmale ins Auge gefasst werden, die ASP-Modelle im 
eLearning-Sektor zukünftig bestimmen werden. 

Applikationsfokus reicht 
nicht aus - zusätzliche 
Dienstleistungen sind 
erforderlich 

Die Marktanalytiker stimmen darin überein, dass das klassische, 
applikationslastige ASP-Paradigma der Erweiterung bzw. Modifizierung 
bedarf. Um längerfristig Markttauglichkeit zu gewährleisten, sollte das 
Modell verstärkt auf Services setzen, also Applikationen und Services 
bereitstellen und sich insgesamt in Richtung Komplett-Lösungen bewegen. 
(vgl. Bantle 2002)  

Integration von 
eLearning-ASP mit 
existierenden Business-
Lösungen (CRM, HRM, 
ERP) 

Viele eLearning ASP bieten heute zusätzlich zum Zugang und der 
Betreuung der Applikation standardisierte Lerninhalte wie z.T. auch die 
Aufnahme von unternehmenseigenen Inhalten in die Lernplattform an. 
Angesichts zunehmender Integration sämtlicher Geschäftsprozesse sollten 
smarte ASP-Modelle jedoch weitaus mehr bieten. 

Jeroen Spierings (Syntegra) führt hierzu aus: „Another challenge for 
ASPs is to integrate a hosted application with existing applications. If an 
ASP application is to be successful, a great deal of attention must be paid to 
this issue. ASPs regard the hosting of applications as their core business and 
give little or no thought to the integration of existing business critical 
software hosted by another ASP or internally by the customer. Integration is 
regarded as the key to success for the adoption and ultimate growth of 
ASPs. In view of the complexity of existing eBusiness systems, CRM, ERP 
and HRM, the challenge for ASPs is to offer a fully integrated application 
environment at a reasonable price.“ (Spierings 2003) 

Fallbeispiel:  

Integration einer 
ASP-Lösung in eine 
bestehende IT-
Landschaft 

 

 
Vgl. eco Award für 
ASP & Online 

Die educational financial portal AG (efiport, Deutschland), Full-Service-
Provider für technologiegestützte Qualifizierung, bekam den eco Award für die 
„zukunftsweisende“ Integrationsfähigkeit ihrer ASP-Lernlösung verliehen. 

Der Vorteil der efiport ASP-Lösung besteht in einer nahtlosen Integration in 
die im Unternehmen bestehenden Verwaltungssysteme. Dies hat die deutsche 
Commerzbank veranlasst, die ASP-Lösung von efiport für ihr Lernnetz 
"CLiCNET" einsetzen, das über 30.000 Mitarbeiter nutzen werden. „Durch eine 
Selbstregistrierung der Lerner über eine Schnittstelle zum bestehenden SAP-Modul 
wird die Implementierung zusätzlicher Software vermieden, interne Ressourcen 
werden geschont und die Projektlaufzeit wird verkürzt. Ein komplexes 
Rollenmodell kombiniert mit den in SAP nach Hierarchie, Funktion oder Region 
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Services 2003 
www.eco.de (Arbeits-
kreise und Initiativen) 

hinterlegten Zugriffsrechten ermöglicht jedem Nutzer einen individualisierten 
Zugang. So werden jedem Mitarbeiter punktgenau die für ihn vorgesehenen 
Informationen und Lerninhalte personalisiert zur Verfügung gestellt. Zusätzlich 
garantiert das efiport ASP-Modell durch das Hosting beim renommierten und 
zertifizierten niederländischen Anbieter Siennax höchste Sicherheit und 
Verfügbarkeit durch leistungsfähige Verschlüsselung und hohe Bandbreiten.“ 
(efiport 2003) 

  

eLearning ASP: Access-, 
Hosted- Managed 
Services 

Die folgende Darstellung verdeutlicht die Erweiterung und 
Modifizierung des gegenwärtigen zum zukünftigen smarten eLearning-
ASP-Modell. Es stellt zum einen die Applikationsseite (von Autoren-
werkzeugen über Lernplattformen bis zum Lernmanagement) dar, zum 
anderen den steigenden Komplexitätsgrad der Dienstleistungen.  

 

Abbildung: eLearning-ASP: Vom einfachen Zugang zu komplexen Managed Services 
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Quelle: Spierings 2003. Adaptiert und 
erweitern von SNML
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erweitern von SNML

 

  

 Der graue Bereich des Modells repräsentiert den mittlerweile 
weitgehnd etablierten ASP-Ansatz, während der weisse Bereich seine 
Erweiterung mit zusätzlichen Applikations- bzw. Dienstleistungen darstellt. 
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Auf der Applikationsebene sind in diesem Bereich unter Lernmanagement 
sämtliche Lernaktivitäten inkludiert, die ganz oder teilweise abgedeckt 
werden können. 

Begleitung der Kunden 
entlang der gesamten 
Lernwertekette 

Beim Umfang der angebotenen Dienstleistungen erstrecken sich 
smarte Angeboten bis hin zur Integration der ASP-Lösung in die IT-
Landschaft des Kunden. Dies kann z.B. auch Ermittlung der Lerneffizienz 
mit einschließen..  

Während einfache ASP-Anbieter sich noch auf das Zurver-
fügungstellen einer Applikation konzentrieren (inkl. regelmäßige Updates, 
Wartung und neue Lerninhalten des Anbieters), streben smarte Anbieter um 
eine umfassende Begleitung der Kunden entlang der gesamten Lern-
wertekette an. Dies beinhaltet alle erforderlichen Maßnahmen von der 
Begleitung und Motivation der MitarbeiterInnen beim Umstieg auf 
eLearning sowie sämtliche unternehmensrelevanten Lernprozessen, wobei 
auch externe Nutzer z.B. von Unternehmenspartnern eingebunden sein 
können.  

Eine genaue 
Kundenkenntnis wird 
erfolgskritisch 

Entscheidend bei den erweiterten Dienstleistungen ist daher nicht nur 
eine sorgfältige Entwicklung der Applikationsebene, vielmehr kommt dem 
Ausbau und der Integration der Dienstleistungen eine zunehmend 
entscheidende Rolle zu. Entscheidend hierbei ist ein genaues Kunden-
verständnis hinsichtlich Geschäftszielen und Organisationsstruktur und eine 
entsprechende Anpassung an die Kundenanforderungen. 

Was wünschen sich 
die Unternehmen von 
ASP-Anbietern? 

 
Quelle: Levy 2003 

Summit Strategies (Boston, USA) befragte die Early Adopters von ASP, um 
besser zu verstehen, was sich die Unternehmen von ASP-Anbietern wünschen. Aus 
durchaus divergenten Angaben gingen die folgenden Kriterien als wesentlich 
hervor: 

�  Verständnis von einzigartigen Geschäftserfordernissen des Kunden 

�  Eindeutige Lösungskompetenz 

�  Technisches Können 

�  Angemessener Umsetzungszeitrahmen  

�  Flexible Dienstleistungen 

�  Haftung bei einer Instanz/Organisation 

�  Niedrigere und vorhersehbare Kosten 

�  Langfristige Entwicklungsfähigkeit 

  

 

Jeroen Spierings (Syntegra) weist darauf hin, dass eLearning Service 
Provider neben einer umfassenden Betreuung der Lernprozesse zunehmend 
auch Dienstleistungen anbieten, um Personal- und Organisationsressourcen 
möglichst effizient zu nutzen: „At the moment there are LSPs for different 
types of learning functions, including infrastructure, content and mana-
gement. The real opportunities lie more in offering these different types of 
learning-related services in an integrated fashion, and then integrating this 
environment with business critical applications such as for example HRM, 
Peoplesoft or SAP solutions.” (Spierings 2003) Ergänzend dazu können 
Service Provider z.B. sogenannte Employee Care Solutions anbieten, die 
die Administration von Human Resources und das Personalmanagement 
(z.B. Abwicklung von Ausschreibungen, Bewerbungen und Anstellungen) 
beinhalten. (Siehe hierzu z.B. die Leistungspalette von Convergys, 
http://www.convergys.com. 
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1.8.3 Flexibilisierung des ASP-Modells 

Stärkere Anpassung an 
die Anforderungen der 
Kunden 

Neben der Erweiterung und Modifikation, nimmt in derzeitigen 
Marktanalysen die Flexibilisierung des ASP-Modells eine herausragende 
Rolle ein. Eine zunehmende Flexibilisierung wird dabei auf unter-
schiedlichen Ebenen festgestellt bzw. kundenseitig geforder, nämlich 
hinsichtlich Technologie, Vertragsgestaltung und Zahlungsmodalitäten. 
Prinzipiell geht es um eine erhöhte Anpassungsfähigkeit des ASP-Anbieters 
an die Rahmenbedingungen und besonderen Anforderungen der Kunden. 

Ko-evolutionäres ASP-
Modell 

Grundsätzlich wird heute ein ASP-Modell angepeilt, das von starren 
Angeboten und routinemäßigen Abläufen, die vertraglich in Form einer 
Service Level Agreement (SLA), zur Entwicklung einer dynamischen ASP-
Beziehung führt. Bleek und Jackewitz schreiben hierzu: „We argue that a 
more flexible approach in ASP should focus on the relation as a process 
rather than on a fixed contract, thus looking not only at the transaction costs 
of single actions but on competences, needs, and negotiations.“ (Bleek / 
Jaskewitz 2003; zu SLAs siehe Kapitel 2.1 Characteristics of Existing ASP 
Contracts)  

 Die Erfahrungen zeigen, dass sich die Anforderungen und 
Erwartungen der Kunden in einer ASP-Beziehung mit der Zeit wandeln, 
womit die ursprünglich vereinbarten Dienstleistungen zunehmend obsolet 
werden können. Ein ASP-Anbieter sollte diese Entwicklung rechtzeitig 
antizipieren und sie sowohl im Sinne der Dienstleistungen als auch 
vertraglich berücksichtigen. Smarte eLe:_arning ASP konzentrieren sich 
daher auf eine Ko-evolution mit den Kompetenzen und Herausforderungen 
ihrer Kunden. 

Technologische 
Flexibilität 
 

Auch die Technologien müssen bei ASP eine zunehmend stärkere 
Flexibilität aufweisen. Es ist zu berücksichtigen, dass die Dienste 
ungleichmäßig genützt werden, wobei mit niedriger ebenso wie mit voller 
Auslastung der Funktionen und Kapazitäten zu rechnen ist. Die techno-
logische Infrastruktur sollte jedenfalls Nutzungsspitzen abfedern können 
und entsprechende Ausfallsicherung vorsehen. Dies stellt eine wesentliche 
Bedingung für eine gute ASP-Beziehung mit Kunden dar, die solchen 
Kriterien große Bedeutung beimessen. Die technologischen Kapazitäten 
sollten daher im ASP-Angebot eine prominente Stelle einnehmen. (Siehe 
hierzu das Beispiel auf http://www.ewebuniversity.com/corporate/-
services/asp.asp)  

Flexibilisierung der 
Zahlungsmodalitäten 

Schließlich drängen die Kundenforderungen auf eine Flexibilisierung 
der Vergebührung, die auf die tatsächliche Nutzung der Dienstleistungen 
genau abgestimmt ist. Nach wie vor ist die meist verbreitete ASP-Zahlungs-
modalität die monatliche Vergebührung. Für die Kunden ist dagegen das 
ASP-Modell nicht nur interessant, weil sie ohne große Investitionskosten 
hochwertige Technologien und Dienstleistungen nützen können. Wichtig 
sind genauso transparente Kosten sowie die Möglichkeit, diese bei geringer 
Nutzungsintensität zu reduzieren.  
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